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SEGUNDO JUZGA

M

Maipt, siete de no

VISTOS:

ANTONIETA BR

Matucana N° 927,
demanda de inde
CAR S.A., repre

domiciliados en H

AIPU

considera infracciéon a los precepto

de los Consumido

2015, decidid cerr
cargo extra, lo que

Agrega que, sin

Ires.

ar su tarjeta Rip

\DO DE POLICIA LOCAL

viembre de dos mil dieciséis.

1- A fojas 24 y siguientes, comparece PAOLA
IONES ARMIJO, asistente social, domiciliada en Pasaje
comuna de Maipt, quien interpone denuncia infraccional y
mnizacién de perjuicios en contra de EMPRESAS RIPLEY
sentada por CAROLINA PEREZ ECHEVERRIA, ambos

uérfanos 1052 interior piso 3, comuna de Santiago, por lo que

5 de Ja ley sobre Proteccion de los Derechos

Sefiala en su presentacion que en el mes de marzo de

ley, debiendo pagar la cuota del mes y un

sumo un total de $85.688, pagado el dia 27 del sefialado mes.

embargo, en el mes de noviembre de ese mismo afio

comenzaron a llamarla insistentemente de cobranza de KRipley por una deuda

que mantenia con

Servicio Nacional

del Consumido

dicha casa come

rcial, por lo que interpuso un reclamo en el

r, indicando que si hubiese tenido alguna

deuda no la hubiesen dejado cerrarla tarjeta. Agrega que, como los llamados

continuaron, llegd a interponer hz

recibiendo el dia

expresamente que

3 de junio de 20

asta tres reclamos en el mismo organismo,

16, una carta de la denunciada que sefala

no mantiene deuda vigente con Ripley, y que eliminaran su

namero de teléfono de la base de datos. Sin embargo, seis dias después, recibe

una oferta de opc
Agrega que todo

aceptaron los che

se complic6é atin

iéon de pago de su deuda con la casa comercial denunciada.
‘méas cuando fue a comprar un auto y no le

ques pactados por encontrarse en Dicom por la deuda con

Ripley desde €l mes de noviembre de 2015, recibiendo la misma informacién




cuando intent6 pagar el supermerc

ado con un cheque y no se lo aceptaron. Da

por infringido el articulo 23 inciso primero de la ley 19.496.

En cuanto

a la demanda de indemnizacion de

perjuicios, da por reproducidos los mismos antecedentes de la denuncia,

solicitando a modo de reparaciéon
millones de pesos).
2.- A fojas

acciones de autos a EMPRESA

CAROLINA PEREZ ECHEVERRIA.

de los dafios la suma de $8.000.000- (ocho

33, consta estampado de notificacion de las

S RIPLEY CAR S.A., representada por

3.- A fojas 42, con fecha 31 de agosto de 2016, se realiza

comparendo de contestacion y prueba, con la asistencia de la parte denunciante

y demandante de PAOLA ANTONIETA BRIONES ARMIJO, y en rebeldia de

la denunciada y demandada EMPRESAS RIPLEY CAR S.A., representada por
CAROLINA PEREZ ECHEVERRIA. La parte asistente ratifica sus acciones de

fojas 24 y siguientes, y presenta prueba documental.

4.- A fojas
EMPRESAS RIPLEY CAR S.A.

96, comparece la denunciada y demandada

, tepresentada por el abogado PAULO

GARCIA-HUIDOBRO HONORATO, solicitando que se tenga presente al

momento de dictar sentencia, que

antes de la interposicion de las acciones, el

problema de la denunciante respecto’ de la deuda que se le estaba cobrando ya

habia sido solucionado antes de 1
dejando su saldo adeudado en cero

porque lo que se solicita no cabe d

a interposicién de la denuncia y demanda,
En cuanto a la demanda, solicita su rechazo

entro de los conceptos de dafio emergente o

lucro cesante. Acompafia documentos a su presentacion.

5.- A fojas 72, se decreta rija autos para fallo, y

CONSIDERANDO:

1.-Enlo infraccional:

PRIMERO:

. Que PAOLA ANTONIETA BRIONES

ARMIJO denuncia a EMPRESAS RIPLEY CAR S.A. representada por



CAROLINA PEREZ ECHEVERRH‘\, por haberle realizado cobranzas después

de haber terminado su contrato relz?tivo a la tarjeta de crédito que mantenia en

! ;
la tienda denunciada, después de haberle comunicado que no debia nada, asi

como haberla enviado a los registros comerciales de Dicom por dicha deuda, no
|

habiendo sido ret

principal, lo que le trajo varios pro

irada de dicho

“registro una vez solucionado el problema
\

blemas en sus relaciones comerciales, lo que

se traduciria en una actitud negligente de la denunciada en los términos del

articulo 23 de la 1ejy 19.49.

parte denunciante

SEGUNDO: Que, para reafirmar sus alegaciones, la

acompafia al proceso los siguientes medios de prueba:

1) A fojas 1, fotocopia de cédula de identidad dela denunciante.

2) A fojas 2 y 3, estado de cuenta de tarjeta Ripley de la denunciante

correspondiente al mes de marzo del afio 2015.

3) A fojas 4, comprobante de pago de fecha 27 de marzo de 2015, por un

monto de $85.688-.

4) A fojas 5, fotocopia de solici

tienda Ripley.
5) A fojas 6

a 8, reclamos

tud de cierre de productos mantenidos en la

efectuados ante el Servicio Nacional del

Consumidor de fechas 6 de diciembre de 2015, 18 de enero de 2016 y 26 de

mayo de 2016 respectivamente.

6) A fojas 9

y 10, carta de

la denunciada al Servicio Nacional del

Consumidor, de fecha 3 de junio de 2016, dando respuesta al reclamo efectuado

por la denunciante, sefialando que

ésta no mantiene deuda con la multitienda.

7) A fojas 11 y 12, correo recibido el 9 de junio de 2016 ofreciendo una

nueva opcién de pago, y respuesta

8) A fojas 13,
S.A.
9) A fojas 14,

documento en e

cotizaciéon de co

fecha 15 de julio de 2016.

directa de la denunciante.

| que consta la representacion legal de CAR

mpra de vehiculo en Mitsubishi Gracia, de




10) A fojas 15, boleta de compra
de julio de 2016.
11) A fojas 16 a 21, Informe Plat

en supermercado Mayorista 10, de fecha 17

num 360° de Equifax de la denunciante, de

fecha 19 de julio de 2016, en el que aparece una deuda con la denunciada por

$11.719-.

12) A fojas 22, correos electrénicos entre la denunciante y ejecutiva de

BancoEstado, en el que se le informa el motivo de su permanencia en Dicom.

13) A fojas 23, correo enviado p

or-Tarjeta Ripley a la denunciante, con fecha

21 de julio de 2016, sefialandole que mantiene una deuda impaga.

14) A fojas 34, boleta por uso de
de julio de 2016.

internet por un valor de $13.520- de fecha 22

15) A fojas 35, cartola de cuenta rut de la denunciante, de fecha 22 de julio de

2016.

16) A fojas 36, comprobante de pago de certificado de Dicom.

17) A fojas 37, correo enviado a

cobro de la empresa denunciada.

la denunciante sefialandole de un aviso de

18) A fojas 38 y 39, dos recetas retenidas de fecha 18 de julio y 23 de agosto

de 2016 emitidas a la denunciante.

TERCERO: Que de las probanzas allegadas al proceso,

analizadas conforme a las normas de la sana critica, se puede determinar que la

empresa denunciada realizo diligencias de cobro e incluso envié los

antecedentes de la denunciante al boletin comercial por una deuda que ésta ya

habia enterado en su totalidad, rec
de Area Calidad y Transparencia
respuesta enviada al Sernac con
denunciante ante ese organismo, p
posterioridad al dia 27 de marzo d

totalidad de la deuda con CAR S.

onociéndolo asi expresamente el Subgerente
Negocio Financiero de CAR S.A., en una
motivo de un reclamo presentado por la
or lo que las acciones de la denunciada con
e 2015, dia en el que la denunciante pago la

A. con objeto de cerrar su cuenta, como las

mencionadas gestiones de cobro y hostigamiento, asi como el envio de sus

antecedentes a Dicom, constituyen

una negligencia por parte de la denunciada




en los términos del articulo 23 inciso primero de la ley 19.496, la que causo

menoscabo a la consumidora por los problemas financieros que derivaron de

encontrarse incluida en el registro de morosos, por lo que la denuncia de autos

debera ser acogida.

2.- En lo civil:

CUARTO:

Que PAOLA ANTONIETA BRIONES

ARMIJO demanda a EMPRESAS RIPLEY CAR S.A. representada por
CAROLINA PEREZ ECHEVERRIA, por los perjuicios derivados de la

infraccion establecida precedentemente, exigiendo de ésta las sumas de

$159.390- por una compra realizad
con cheque, $9.990- por la compra d
$100.000- por gastos de insumos,

a en un supermercado que no pudo pagar
e un certificado Premium 360° de Equifax, y

bencina, horas no trabajadas, fotocopias e

impresiones, todo bajo el concepto de daifo emergente. En cuanto al lucro

cesante, demanda la suma de $7.89

).000- por un vehiculo que no pudo comprar

por estar en Dicom. En cuanto al dafio moral, por los problemas en su honra e

imagen que la situacion descrita le ocasiond, no sefiala una suma cierta.

QUINTO:

responsabilidad infraccional de la ¢

articulo 3 letra e) de la ley 19.49

Que, habiéndose establecida la
lemandada, y en virtud de lo sefialado en el

6, corresponde que ésta responda por los

perjuicios ocasionados a la demandante con motivo de la sefialada infraccion,

siempre que éstos se hallen debidamente acreditados en autos. En este sentido,

se debe sefialar que no procede dar lugar a todas las reparaciones exigidas por

la demandante, ya que no constituyen un verdadero perjuicio patrimonial para

ésta. En este caso tenemos la cuenta del supermercado, que no constituye

perjuicio patrimonial por haberse quedado con los productos que adquiri6, asi

como el caso de la no compra del vehiculo, ya que sobre ésta habia una mera

expectativa de adquisicién;, no con

stituyendo perjuicio econémico alguno. Asi

las cosas, los tinicos dafios directos acreditados en autos son el valor del

informe Premium 360° de Equifax que adquiri6 la actora, asi como los gastos en




internet, impresiones y fotocopias
demanda de autos

fojas 34 y 36 de

, lo que se acredi
autos, por lo qu
Tribunal otorgara a la demandant
directo, la que alcanza la cifra de $2
SEXTO: En
bien la demandante detalla en qu¢
sefialar una cifra por la cual se de
otorgar algtin monto por este conce
parte demandante, por lo que éste

este motivo.

SEPTIMO:
que se ordene a la demandada C

registros de DICOM vy de la base de

1

en los que se incurrid con motivo de la

ta mediante los documentos acompafiados a
e la suma de estos montos es lo que este

e por concepto de indemnizacién de daiio

3.510-.

cuanto al dafio moral o extrapatrimonial, si

habria consistido éste, omite sin embargo

manda, estando impedido este Tribunal de

pto por falta de una peticién concreta de la

item indemnizatorio debera rechazarse por

Que la parte demandante solicita, ademas

AR S.A. eliminar a la demandante de los

datos de correos electrénicos, demanda que

debera ser acogida

la demandada, por

por no existir ob]

lo que se dar4 lul

igaciones pendientes entre la demandante y

gar a la demanda en este aspecto.

OCTAVO: Que la actora solicité ademas que las sumas

a que fuera condenada la demandada fueran pagadas con reajustes, y siendo un

hecho ptblico y notorio que variara el valor de la moneda entre la fecha de

interposicion de la demanda desde que se ha establecido la valorizacién de los

perjuicios solicitados por el demandante y la oportunidad en que se haga

efectivo el pago de la indemnizacién y teniendo presente lo dispuesto en el

articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que

la indemnizacion sea completa, es preciso que sea pagada reajustada en la

misma proporcién en que hubiere variado el Indice de Precios al Consumidor

segun informe del Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de marzo de

2015 y el dltimo dia del mes anterior al del pago efectivo de la indemnizacién.




M

NOVENO: Que la parte demandante de fojas 24 y
siguientes pide que se le paguen intereses, los que también deben concederse,
pues, es necesario que la indemnizacién sea completa segin lo expresado en el
considerando anterior. Esta indemnizacién moratoria y compensatoria se
encuentra consagrada por la Doctrina y la Jurisprudencia (N° 468, 469 y 470 de
la obra "De la Responsabilidad Extracontractual de don Arturo Alessandri
Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el que se calculara desde la
fecha de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la

indemnizacién, todo ello segan liquidacién que practicara la sefiora Secretaria

del Tribunal.

DECIMO: Que, por haber resultado vencida en autos,

la parte denunciada y demandada debera pagar las costas de la causa.

‘ Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14, 17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se

resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 24 y siguientes,
condénese a EMPRESAS RIPLEY CAR S.A., representada por CAROLINA
PEREZ ECHEVERRIA, al pago de una multa de 8 UTM (Ocho Unidades
Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el considerando

Tercero.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de

notificada, despéchese orden de reclusién nocturna por quince noches en contra

de su representante legal, a raz6én de una noche por cada quinto de Unidad

Tributaria Mensual, por via de sustitucién y apremio.

2) Que se acoge la demanda de fojas 24 y siguientes
presentada por PAOLA ANTONIETA BRIONES ARMIJO en contra de
EMPRESAS RIPLEY CAR S.A., representada por CAROLINA PEREZ
ECHEVERRIA, condenandosele a pagar la suma de $23.510-, por concepto de




dafio directo, la que debera pagarse debidamente reajustada y con intereses,

segtin lo sefialado en los considerandos Octavo y Noveno.

denunciada y demandada debera p

Notifiquese

Consumidor de conformidad a lo

3) Que por haber sido vencida en estos autos la

agar las costas de la causa.

a las partes y al Servicio Nacional del

dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva al efecto.
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