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Providencia, trece de junio de dos mil

catorce.

RESOLVIENDO LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS EN EL PUNTO IVY V DE

LO PRINCIPAL DE LA PRESENTACI
A LA EXCEPCION DE PRESC
VISTOS:

Que Automotora Inalco S.A. s
prescrita puesto que las infraccion

ocasion de la venta que se llevo a ca

para interponer la denuncia y notificarla habria vencido el 26 de enero de 2014,

gue sin embargo la accidn contravenc
afno en curso.

Que Alejandro Miranda, evacu:
fojas 52 que el plazo que impone €
incurre en la infraccién respectiva, nc
si bien la compra se produjo a fine
origen en noviembre de 2013, plazc
reclamo interpuesto ante Sernac.

Que a fojas 21, Alejandro Mira
Inalco S.A. sefialando que el 26 de
Chevrolet “Inalco Bellavista”, un ve
kilometro, el que luego de dos meses
se percaté porque dejaba una manch
que a mediados de noviembre, ingre
para una revision; que en el lugar se
los pernos de la unién entre el car
filtracion era solo producto de una
camioneta volvid a presentar el mism

25 de noviembre; que al retirarla, el 2

ON DE FOJAS 39:

RIPCION:

efiala que la accion de autos se encontraria
es denunciadas habrian tenido lugar con

bo el 26 de julio de 2013, por lo que el plazo

ional fue recién entablada el 19 de marzo del

ando el traslado que le fue conferido, indic6 a
| articulo 26 es de 6 meses desde que se
) desde que se adquiere el bien; afade que,
s de julio, la infraccion denunciada tuvo su

) que se habria suspendido ademas por el

nda Montecinos formulé una denuncia contra
julio de 2013 adquirié en el concesionério
hiculo Chevrolet Captiva Il LT Full, cero
5 de uso comenzd a perder aceite, de lo que
A gn todos los lugares en que lo estacionaba,;
256 el vehiculo al taller de Inalco Bellavista
constato la pérdida de aceite y le apretaron
er y la caja de cambios, pensando que la
soltura de pernos”; que al dia siguiente, la
o problema, por lo que la reingres6 a taller el

7 de noviembre, pese a que le dijeron que el




~

problema estaba solucionado luego ¢
un sellado con silicona, constaté en
camioneta adn goteaba aceite; que |
la caja de cambio e inspeccionar Iz
propuesta no le pareci6 razonable y ¢

entregara una unidad nueva, ya que

e un cambio de empaquetadura del cértef y
el mismo lugar, junto con el técnico, que la
< infbrmaron que seria necesario desmor{tar
parte posterior del motor; que la solucéén
solicitd al jefe de atencién al cliente que sé le

ese ﬁpo de fallas significativas no debian éer

soportadas por un cliente que habia adduirido un vehiculo cero kilbmetro; ciue

pese a que se opuso a que “desarm
taller el dia 4 de diciembre de 2013,
sin embargo, el motor de la camion

negativa, para cambiar unos “tapor

aran la camioneta” accedio a reingresarla a
para que efectuaran un informe técnico; que
eta fue igualmente desmontado, pese a su

es en los que presumiblemente estaba la

causa de la fuga”; que tampoco le entregaron nunca copia del informe técnico, el

gue jamas se realizo.

Que el articulo 26 de la Ley 1
la responsabilidad contravencional
prescribiran en el plazo de seis mese
infraccion respectiva.

Que del tenor de la denuncia
réclama se funda en los hechos qt
presentd un vehiculo nuevo, luego d

mantenido en el tiempo. Que el denu

9.496 establece: “Las acciones que persigan
gue se sanciona por la presente ley

s contado desde que se haya incurrido en la

se desprende que la infraccién por la que se
e habrian tenido su origen en la falla que
e dos meses de adquirido, la que se habria

nciante solicitd la intervencion del Tribunal, al

no haber quedado conforme con el tratamiento del problema por parte de Inalco

S.A., los que en diciembre de 2013,
para repararlo y se habrian negado
hecho valer los derechos consagrado
Que por lo expuesto, a juici
reclama se habria mantenido en el

por lo que SE RECHAZA LA EXCEPC

habrian desarmado y rearmado el vehiculo
2 entregarle una unidad nueva pese a haber
s en los articulos 20 y 21 de la Ley 19.496.

5 del Tribunal, la infraccién por la que se
iempo, sin tener fecha cierta de ocurrencia,

ION DE PRESCRIPCION ALEGADA.
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EN CUANTO A LA EXCEPC
SUBSIDIO:

Que la denunciada argumenta
oportuna y diligente, resolviendo de n

vehiculo del sefior Miranda y que de

plazo para reclamar cualquier desperfecto o dafio por un servicio defectuoso es de

30 dias contados desde que se haya

bien reparado; que como el servicio finalizd el 6 de diciembre de 2013 y

denuncia se interpuso el 19 de marzo

Que el articulo 41 inciso 2 de |
reclamar del desperfecto o dafio ocas
plazo de treinta dias habiles, con
terminado la prestacion del servicio
reparado. Si el tribunal estimare p
nuevamente el servicio sin costo
devoluciéon de lo pagado por éste
quedara subsistente la accién del cc
perjuicios sufridos.”

Que del tenor de la denuncia
que el actor reclama no por un servic
vulnerado lo dispuesto en los articul
solicitud de reposicion del vehiculo
situacion que habria sido expresamen

Que por las consideraciones a

ION DE CADUCIDAD INTERPUESTA EN
que el servicio prestado se otorgd de manéra
anera integra y exitosa la fuga de aceite del

acuerdo al articulo 41 de la Ley 19.496, el

terminado el servicio o se haya entregado el

a

de 2014, el plazo se encontraria extinto.

a Ley 19.496 prescribe: “el consumidor podra

/
/

sionado por el servicio defectuoso, dentro del
ados desde la fecha en que se hubiere
D, en su caso, se hubiere entregado el bien
‘ocedente el reclamo, dispondra se preste
para el consumidor o, en su defecto, la
al proveedor. Sin perjuicio de lo anterior,

nsumidor para obtener la reparacion de los

ya descrita precedentemente, se desprende
o defectuoso, sino porque Inalco S.A. habria
0s 3, 12 y 20 de la Ley 19.496, al negar la
y al haberlo “desarmado” para repararlo,
te rechazada por el denunciante.

nteriores, se RECHAZA LA EXCEPCION DE

CADUCIDAD PLANTEADA. Rol 12996-F

PROVEYO DONA ESTELA MA

\RTINEZ CAMPOMANES, JUEZ TITULAR
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SECRETARIA TITULAR, DON

A ADRIANA IHLE KOERNER.




