2.9 DIC. 2017

- Temuco, veintidés de diciembre de dos mil dieciséis.- | REGION DE LA ARAUCANIA |

REGISTRO DE SENTENCIAS

VISTOS.-

A fojas 1 y siguientes corre querella Infraccion'al y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida por don RAUL ANTONIO OLAYO
SOTO, técnico en aire acondicionado y refrigeracidn industrial, domiciliado en
Manuel Montt N°1424, de la ciudad de Temuco en contra de SUPERMERCADO
SANTA ISABEL, representado legalmente por don JOSE MIGUEL JARA
FERNANANDEZ, gerente, domiciliado en General Cruz N°320, Temuco.

A fojas 17, corre comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, con
la asistencia personal de Ia parte querellante y demandante civil don RAUL
ANTONIO OLAYO SOTO, en rebeldia de la parte querellada y demandada
civil,

. A fojas 29, corre declaracién prestada por don JOSE MIGUEL JARA
FERNANDEZ, 43 afios, soltero, representante legal de Supermercado Santa
Isabel, cédula nacional.de identidad N°14.215.801-9, domiciliado en Temuco,
General Cruz N°320.

A fojas 33, corre patrocinio y poder conferido a abogada PAMELA
CANCINO REYES, como representante legal de CENCOSUD RETAIL S.A

A fojas 35, corre declaracién de don RAUL ANTONIO OLAYO SOTO, a
la audiencia de toma de conocimiento de ofrecimiento realizado por la parte
demandada a fojas 29,

CONSIDERANDO. -
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

1.~ Que en causa Rol N°238.912-1-C, don RAUL ANTONIO OLAYO
SOTO, deduce querella infracci,onal en contra SANTA ISABEL, representado
legalmente por don JOSE MIGUEL JARA FERNANANDEZ, ya
individualizados, en virtud de los siguientes hechos: Que el dia Sdbado 12 de
Diciembre de 2015, 17:00 hrs compré en dicha sucursal de Santa Isabel,
varios productos entre ellos un Cloro, ofreciéndolo con una cantidad de
producto adicional de 1/2 litro por lo cual lo compré atn estando mas caro que
los otros productos de menor cantidad. Que el dia Lunes 14 a| ocupar el
producto en su casa se dio cuenta que lo habian engafiado, el embase era de 2

17y Viernes 18 sequia la oferta vigente habiendo el hecho |a acotacién a el

jefe de sala del Supermercado, esta persona Jefe de sala a quien le hizo la
acotacion le respondid que el publicista se habia equivocado. Sefiala que en el
fondo le cobraron mas por un producto que supuestamente tenia que haber
sido de 2 1/2 litros y el embase decia solo 2 litros. Expresa que dfas después
hicieron llegar a su domicilio una carta en la cual mencionan que le daran un
producto por el cual estd haciendo e reclamo mas una tarjeta por $5.000 en

que con razdn el duefio de esta cadena es e segundo mds rico de Chile. En
cuanto al derecho, Sefiala que se configuran las siguientes infracciones a los
28 de la ley 19.496 en los que disponen: Art 23 Comete
posiciones de la ley el proveedor que en venta de un bien




con la 6 en la presentacién de un servicio actuando con negligencia, caus
menoscabo al consumidor debido a las o deficiencias en la calidad, identidad
sustancia, procedencia, seguridad o medida del respectivo bien o servicio. Art
28 Comete infraccién a la disposicion de esta ley el que a sabienda o debiendo
saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario indica error o
engafio respectivo de ..., por tanto solicita que en definitiva se condene ' al
infractor al méaximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la ley 19.496,
con costas.

2.- Que a fojas 17, corre comparendo de contestacion, conciliacién y
prueba, con la asistencia personal de la parte querellante y demandante civil
don RAUL ANTONIO OLAYO SOTO, en rebeldia de la parte querellada y
demandada civil. La parte querellante demandante civil rindié prueba
documental, ratificando los siguientes documentos: A fojas 4, reclamo al
Sernac, A fojas 5 documento que informa procedimiento de mediacion, A fojas
6 carta de fecha de 17 de diciembre de 2015 que da cuenta de solicitud de
documentacioén requerida por el Sernac, A fojas 7 adjunta etiqueta de precio
que da cuenta del producto clorox 2,5 litros por $1.279 y ademas adjunta
boleta compraventa del producto de lo cual ratifica el valor de $1.279, A fojas
9 -fotografia identificando el fleje de oferta del producto en que se sefiala
claramente que ofertan 2 litros y medio por valor antes sefialado, A fojas 10
boletas de gastos en fotocopias, fotografias que ha incurrido en hacer la
demanda. Y acompafio, con citacién: Boleta de compra de fecha 29 de Junio de g
2016 en supermercado Santa Isabel en la que consta la compra de un lavaloza :
Quix de 1 litro y medio por el cual se pagd un valor $2.789 pesos siendo el
valor real establecido por el fleje en géndola de 2.499 pesos,

El tribunal decreta como diligencia que se cite al representante legal del
supermercado Santa Isabel don José Jara a una audiencia para el dia 18 de
b Agosto de 2016 a las 09:00 horas a prestar declaracién.

3.- Que a fojas 19, se certificé por Secretaria Subrogante del tribunal
dofia Jessica Vasquez Contreras que a la hora sefialada en autos se hizo el
llamado al representante legal del supermercado Santa Isabel, don JOSE JARA,
a-prestar declaracidon y no comparecid.

. 4- Que a fojas 29, corre declaracién corre declaracién prestada por don
JOSE MIGUEL JARA FERNANDEZ, ya individualizado quien comparece en
su calidad de representante legal de Supermercado Santa Isabel y sefiala que
~, Se enter6 de la causa por medio del reclamo que el consumidor hizo al
- SERNAC, con fecha 16 de diciembre de 2015, Explica que segtin el protocolo
una vez recibido una denuncia ellos se tienen que comunicar con el cliente, por
tanto lo llamé por teléfono la fecha mencionada anteriormente. Que primero le '
~ pidi6é las disculpas porque el cartel efectivamente estaba mal rotulado, decia
que se ofrecia un cloro de 2,5KG, debiendo decir 2,0Kg, luego le ofrecié para
reparar el dafio la devolucion del producto o la anulacién de Ia compra, los
pasajes y una Gifd card de $5.000 pesos de compras en Cencosud. Menciona
" que el le dio las gracias pero no acepté y le expresé que él habia tenido un
caso parecido en una farmacia y lo llevé a tribunales y le pagaron $140.000
mil pesos. Esa fue la Ultima vez que el tuvo contacto con el cliente. Agrega
que es primera vez que tienen un reclamo por estar mal rotulado un producto.
Que lleva 3 afios trabajando en el supermercado Santa Isabel y le consta esta
situacion. Expresa que haciendo un calculo matemético el consumidor pagd
$1279 pesos por 2 litros y medio y llevd 2 litros. La diferencia de lo que el
pagé demds son $255 pesos. Por tanto para que el consumidor sea resarcido le
ofrece la suma Uunica y total de $50.000. Por ultimo acompafia a su
declaracion;, 1.- la respuesta que se le dio al consumidor del reclamo que
5 . 2.~ Copia de correo electrénico de don José Jara,
nte- fegal de Supermercado Santa Isabel con Daniela Jorquera,
Back Office de Cenconsud quien es la persona que recepciona todos
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los reclamos de consumidores presentados contra Cencosud, correo de fecha
16 de Diciembre de 2015, donde da cuenta el representante legal que ya se
habia contactado con €l consumidor y le da una solucion.

'5.- Que a fojas 35 corre declaracion de don RAUL ANTONIO OLAYO
SOTO, quien toma de conocimiento del ofrecimiento realizado por la parte
demandada a fojas 29 y sefiala: Que ha tomado conocimiento del ofrecimiento
realizado por el representante legal de supermercado Santa Isabel don José
Jara Fernandez, el cual no acepta porque €s una falta respeto en lo personal y
al tribunal el no haber llegado a un acuerdo sin la necesidad haber alargado
tanto tiempo el asunto. Agrega que se encuentra muy mal de salud, por lo cual
se ha tenido que levantar y venir al tribunal en reiteradas ocasiones debido a
que ese sefior no demostré ninguna empatia como cliente vulnerando incluso
los derechos del consumidor y la jurisprudencia del tribunal en cuestion.
Agrega que lo que esta ofreciendo es irrisorio y lo minimo podrian ser
$300.000° mil pesos, considerando la suma que considerd en un primer
momento. Por ultimo hace presente que en consideracién que no se puede
presentar certificado médico por estar fuera de plazo, acreditando situacidén de
salud actual ruega que s€ considere que padece de una necrosis 6sea al tobillo
i7AgSJierdo, la cual estd siendo cada vez mas invalidante. Expresa que no lo
n..ncioné  anteriormente debido a que recién tomé conocimiento del
diagnostico con fecha 11 de agosto de 2016, mediante resonancia magnética,
lo cual arrojo en definitiva las razones de los dolores intenso en el pie.

6.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes aparece ampliamente
establecido, al no controvertirio la querellada, que el dia 12 de diciembre de
2015 el supermercado querellado, Santa Isabel, desplegb una oferta, esto es,
una practica comercial por la cual ofrecié un producto a un precio rebajado en
forma transitoria, en relacion a los habituales del respectivo establecimiento,
invitando al consumidor a comprar un envase de cloro de 2,5 litros en la suma
de $1.279, resultando , en definitiva que el envase era so6lo de 2,0 litros.

7.- Que el articulo 23 inciso primero de la ley 19.496. dispone: Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta
de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso O medida del respectivo

bien o servicio. Como indica el articulo 33 la informacion que se consigne en
s productos, etiquetas, envases, empaques o en la publicidad y difusiéon de
los bienes y servicios debera ser susceptible de comprobacion y no contendra
expresiones que induzcan a error o engafio al consumidor.

8.- Estima la sentenciadora que el error consignado en la oferta se debe
a fallas en la calidad y seguridad desplegada de la venta del bien, por
negligencia inexcusable para un proveedor profesional como el supermercado,
por lo que debe ser sancionado, como se indicara.

Al efecto, debe sefialarse que la sancion que se impondra al
supermercado estard determinada por incumplimiento a su deber de
profesionalidad y la vulneracién a la seguridad en el consumo que importa la
promocion de productos con errores que induzcan a la compra de los mismos,
con evidente menoscabo al consumidor; conducta por la que debe responder, y
que no se morigera en su gravedad en la significacién  valor econdémica del
error. .Igualmente y acorde con el debido desarrollo de las relaciones de
consumo deberd restituir la suma cobrada en exceso en virtud de su conducta
infraccional, como se indicara en definitiva.

9.- por Gitimo, no se estableci6 que existiera una conducta dolosa por

arte del proveedor, sino que la actuacion aparece determinada por la grave
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negligencia descrita, no estimandose por ello configurada otra figura
infraccional.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

10.- Que a fojas 2 y siguientes don RAUL ANTONIO OLAYO SOTO, ya
individualizado, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
SANTA I,SABEL, representado legalmente por don JOSE MIGUEL JARA
FERNANANDEZ, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y derecho
expuestas en la querella y que para todos los efectos legales y procesales
pertinentes, da integra y expresamente reproducidos. Agrega que la infraccion
cometida por la denunciada y demandada le ha ocasionado los siguientes
perjuicios: Daiio Material: Menciona que este dafio se encuentra
representado por los gastos gue ha debido incurrir y por todo aquelio que he
dejado de percibir a consecuencia de los hechos denunciados, los que
consisten en: Reembolso de todos los gastos causados por estos tramites,
Reermbolso por lo que se pago demas, Indemnizacién por el tiempo perdido por
estos tramites, Indemnizacion por la cantidad de producto con la cual se
pudieron haber realizado muchos mas labados. La suma de dinero por la cual
demanda este concepto es: $150.000 mil pesos. Dafio Moral: Sefiala, que
este dafio se encuentra representado por las molestias y sufrimientos fisicos
y/o psiquicos que le ha ocasionado la conducta de la empresa denunciada vy
demandada, amen de su atencion descortés e indiferente en resolver conforme
a la ley la situacion expuesta en la presentacién, por fas infructuosas
diligencias y tiempo invertido en la busqueda del respeto de los derechos que
como consumidor le asisten. La suma de dinero por la cual demanda este
concepto es: $300.000, solicita asi se condene a la demandada al pago de la
suma de $450.000 o la suma que el tribunal estime conforme a derecho, mas
los intereses y reajustes que S€ devenguen desde la presentacion de la
demanda hasta el pago efectivo de la indemnizacioén, con expresa condenacion
en costas.

11.- Que el articulo 3 de la Ley 19.496, sefiala que es derecho basico
del consumidor “la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos
los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor”. De esta manera, corresponde que el
proveedor demandado responda por TODOS los perjuicios que su actuacion
infraccional por incumplimiento de la ley del consumidor ha ocasionado y que
resulten probados.

12.- Que atenta la naturaleza de los hechos que han determinado la
responsabilidad infraccional, tal como sera acogida, no se advierte ni se infiere .
de ellos que el actor sufriera alglin menoscabo material y menos moral que
ameriten una indemnizacion de perjuicios, y menos por los conceptos vy
envergadura que se pretende: Una cosa es la responsabilidad infraccional, pero
una, muy distinta, la relativa a la reparacion del dafio por el hecho ilicito. En la
especie, el demandante no probd la procedencia y menos la certeza del dafio
que exige, apareciendo que deseché el ofrecimiento que se le hiciera en la
audiencia de prueba por el proveedor demandado, el que se estima
ampliamente generoso, desde que en esta instancia judicial no se probé dafio
alguno. Aparece asi la petitoria como la pretension de un enriguecimiento
injusto, pues el hecho en que se funda no puede considerarse fuente de un
indemnizacién compensatoria, por lo que se desechara.-

Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 12, 23, 24, 50 y

_siguientes, Y demas pertinentes de la Ley 19.496: vy 3,7,9,14,16 y demas
' ;{pgrt'inentes de:la ley 18.287 y 2314 y ss. del Cédigo Civil, RESUELVO:

T Que halk'lﬁg r a la querella infraccional deducida por don RAUL ANTONIO

OLAYO SOTO,j;’en contra del Supermercado SANTA ISABEL, representado
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legalmente para efectos de la ley 19.496 por don JOSE MIGUEL JARA
FERNANANDEZ al pago de una multa de 20 UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, con costas.

2.- Que acorde con la naturaleza del hecho infraccional y atento lo dispuesto
en el articulo 50, inciso segundo, de la ley 19.496 Y lo indicado en el motivo 7,
el proveedor querellado debera restituir al consumidor afgctﬁadgﬂia suma que
éste hubiese pagado en exceso, dentro de tercero dia de éjecutoriado el fallo,
segun liquidacion que, practique la Secretaria del Tribunal-en la etapa de
cumplimiento del fallo;

o 4 L anald

3.- Que no ha lugar a la demandacwn de indemnizacién de perjuicios deducida
por don RAUL ANFONIO OLAYO SOTO, en contra~det "-Supermercado
SANTA ISABEL, representa,d.o:. legalmente por don .JOSE MIGUEL JARA

FERNANANDEZ;

4.- Que no se condena en COS al actor ci

plausible para litigar.

por estimar que tuvo motivo

SN

ol N©238.912-1-C

Dicté RADY VENEGAS POBLETE; Juez Titular . G
policla Local de Temuco. Autoriza ROMINA M
Secretaria Titular. : e '




CERTIFICO: que la sentencia definitiva rolante de fojas 40 y siguientes, se
encuentra firme y ejecutoriada.-

Temuco, treinta de marzo de dos mil diecisiete.
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ROMINA
SECRETA




CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a sy orlgmal

Temuco, veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete,




