PUDAHUEL, a cinco de junio de dos mil

VISTOS:
1° - Que afojas 1y
por doiia EMELINA LOPEZ NAVARRO,

cédula de identidad N° 5.898.671-1, que d
Ley 19.496, dirigidas enj contra de “SKY A

representada legalmenteipor don HOLGER

ROL 21345-9-2016

diecisiete.-

siguientes, rolan querella y demanda civil interpuestas

domiciliada en 1 Oriente N° 579, Los Olivos 2, Parral,

a cuenta a este Tribunal de una supuesta infraccién a la
\IRLINES S.A.”, sociedad del giro de su denominacion,
X PAULMANN MAST, ingeniero, ambos domiciliados

en avenida Del Valle N° 537, piso 1, comuna de Huechuraba, Santiago, dando orlgen en este

Tribunal a la causa ROL 21345-9-2016.
2°- Funda su querel

con fecha 4 de noviembre de 2016, tenia 1

<

W

que salia a las 17:05 horas en la linea de
y fue a abordar su vuelo a las 16:35 horas, p

y sin personal para atencién y al consultar e

b

el vuelo...”.  Sostiene que los hechos rel

una indemnizacién por concepto de dai
concepto de lucro cesante $100.000 y por
reajustes, intereses y costas.

3° Que a fojas 24

con la asistencia de las partes.

n otro meson le sefialaron que “..

la y demanda en sintesis, en los siguientes hechos: “Que
reserva de vuelo de ida y regreso de Santiago a Arica,
Sky. Agrega que llegé al aeropuerto a las 16:00 horas,

ero al llegar a la puerta de embarque ésta estaba cerrada

.tuvieron que adelantar

atados le han ocasionado perjuicios, por lo que solicita

o emergente ascendente a la suma de $250.000; por

concepto de dafio moral la cantidad de $ 600.000, mas

y siguientes, rola audiencia de comparendo de estilo,

Avenimiento, no se produjo.-

4°.- Que contestanc
solicité el rechazo de dichas acciones en to
demandante salié a la hora programada y

minutos de anticipacion al despegue, lo que

no llego con la anticipacién que se requiere

5°.-

citacion, certificados médicos que acredita

Que a fojas 2

hora en que llego al “counter” del aeropuer

lo la querella y demanda, la denunciada y demandada

das sus partes, por cuanto el vuelo que debia abordar la
las puertas del embarque fueron cerradas con treinta
evidentemente fue negligencia de la propia actora, que

para vuelos nacionales.

4, la parte querellante y demandante s con

n su condicién de salud y documentos que acreditan la

O
0
=
&
N
=

to y la recepci6n de su equipaje. /
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6°.- Que a fojas 24
demandante.
7°.

Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A., y p

Que a fojas

estdn armonicos, en cuahto a que el despe
las 17:05 como estaba programado.-
8°%.- Que a fojas 38,

CON LO RELACI(

A).- EN CUANTO

PRIMERO: Que a

AIRLINES S.A, taché a las dos testigos

definitiva se les declare iﬁhébiles, toda vez

haber reconocido ambos tener vinculo de p

Que las testigos pre

expresaran ellas mismos a fojas 24 y 25

consecuencia son inhabiles para declarar
o Civil.-

EN CUANTO

GUNDO: Que r¢

Cédigo de Procedimientc
B)
SE

querellante fund6 sus acciones, en su calid

sosteniendo que ésta vulnerd la Ley sobre
necesario hacer presente que incumbe a la ac

TERCERO: Que ]
salvo su propia declaracién, no acredit6 p
contrario con los antecedentes rolantes er

Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel

los que se condicen con lo sefialado por

demandante no efectud el vuelo contratad

abordarlo.-

ROL 21345-9-2016

y 25, rolan declaraciones de dos testigos por parte de la

34 y 36, rolan informes evacuados por la Sociedad

or la Direccién General de Aerondutica Civil, los que

gue del vuelo que debia abordar la demandante sali6 a

se trajeron los autos para fallo.

ODNADO Y CONSIDERANDO. :

A LAS TACHAS:

fojas 24 y 25, la parte querellada y demandada de SKY

5 presentadas por la querellante, solicitando que en

que sus dichos no pueden considerarse imparciales, por
arentesco con quien las presentd.-
sentadas, son hija y hermana de la actora, segin lo

por lo que las tachas opuestas serdn acogidas, y en

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 358 N° 1, del

A LO INFRACCIONAL.

especto a los hechos ya sefialados en base a los cuales la
ad de consumidora, en contra de SKY AIRLINES S.A.,
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, €s
“tora acreditar la existencia de la anomalia denunciada.-
a demandante dofia EMELINA LOPEZ NAVARRO,
or medio de prueba legal alguno su pretensiéon. Por el

1 autos, especialmente los informes evacuados por la

5.A., y por la Direccion General de-Agrondutica Civil,
la defensa de la demandada se %uede - que la

o por no llegar al tiempo fijado por la para
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CUARTO: Que en consecuencia y a falta de antecedentes aportados en
autos, no se ha acreditado que la denunciada y demandada haya infringido las disposiciones de

la Ley 19.496 y por tanto la denuncia y demanda de autos se rechazarén.-

Y TENIENDO PRESENTE:
_ Lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Ley 18.287; articulos 1°
N®1y 2,3 letrad), 23, 50,50 a), 50 b) y 50 c) de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos

de los Consumidores,

RESUELVO:
a) Que se acogen | las tachas opuestas en contra de las testigos dofa
EVELYN LEIVA LOPEZ y dofia CRISTINA LOPEZ NAVARRO
b) Que se desestiman la querella y demanda de autos rolantes a fojas uno

y siguientes, y en consecuencia, se absuelve a “SKY AIRLINES S.A”,
representada por don HOLGER PAULMANN MAST.
C) Que no se condena en costas a la querellante por haber tenido plausible
para accionar.-
d) Que una vez que se encuentre ejecutoriada la presente sentencia,
remitase copia de ella al Servicio Nacional del Consumidor.

Andtese, registrese, notifiquese a las partes por cédula y archivese en su oportunidad.
ROL N° 21345-9/2016

PROVEYO DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR.-

AUTORIZA DON FERNANDO YANEZ REYES, SECRETARIO [iT1 J]




