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Independencia, tres de septiembre de dos mil quince.
VISTO: ,

1.- A fojas 12 dofia Ménica Teresa Martinez Nuaifiez,
empleada, cédula de identidad n°7.891.029-1, domiciliada
en calle 15 Norte n°968, Independencia, presenta una
denuncia infraccional y una demanda civil indemnizatoria,
en contra de don VICTOR BARRAZA SALAMANCA, técnico en
muebles, domiciliado en Av. Independencia n°618, de esta
comuna, por su eventual infraccién a las normas de la Ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
solicitando que sea condenado a pagarle la suma total de
$710.000, con motivo de los problemas presentados a
propbésito del trabajo de un retapizado de muebles
encargado al denunciado.

2.- A fojas 16 se notificd, por cédula, de la denuncia
infraccional y de la demanda civil de ‘fojas 12, a don
Victor Barraza Salamanca.

3.- A fojas 17 se agrega el acta de la audiencia de
contestacién y prueba, que se da por evacuada con la sola
asistencia de la parte denunciante 'y demandante,
oportunidad en que se rindié prueba documental vy
testimonial. ’

4.- A fojas 22 se ordend ingresar los autos para fallo.
CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que la parte denunciante de dofia Mbénica Martinez
Nafiez, ya individualizada, en su accién de fojas 12 ha
sefialado, en sintesis, que el dia 15 de Enero de 2015,
llevé un living de 3 cuerpos, para Ser tapizado en el
local de don Victor Barraza Salamanca, con quien tratd
personalmente, por un valor total de $210.000, dejando un
abono de $110.000 y, posteriormente, el dia 26 de Enero,
le fue . entregado en su domicilio el living, que
presentaba  una serie de defectos, tales como
terminaciones precarias en la parte de abajo, ademas de
desprolijidad en el trabajo, con la tela corcheteada,
deteriorando el estado de los cojines y asientos que se
tapizaron, motivo por el cual le reclamdé al sr. Barraza,
quien queddé de volver a su domicilio a repararlo, por lo
cual le pagd al saldo restante de $100.000, pero 7jamas
volvié y al ir pasando los dias, como la tela era de mala
calidad, se rompié en los asientos y cojines, ademds que
el algodén utilizado en el relleno estaba sucio;

SEGUNDO: Que, por su parte, el denunciado don Victor
Barraza Salamanca no formulé ninguna alegacidén o defensa
en la causa, ni tampoco asistié al comparendo de estilo
decretado en autos, pese a ser notificado legalmente de
las acciones intentadas en su contra;

TERCERO: Que el examen de la denuncia, asi como de la
documentacién acompafiada, permite apreciar que no existe
controversia en cuanto al hecho que efectivamente entre
las partes se acordd la ejecucién del trabajo de
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retapizado de un 1living, tal como se aprecia en la
cotizacidén de fojas 24;

CUARTO: Que, por otra parte, la prueba testimonial
aportada al proceso, consistente en las declaraciones de
dofia Teresa Andrade Alvear y de dofila Norma Martinez
Nufiez, quienes fueron legalmente examinadas y no tachadas
y dando fundamentada razdén de sus dichos, ratifican 1la
circunstancia que efectivamente el trabajo de tapizado
encomendado al denunciado fue mal realizado, observando
en forma personal y directa que la tela estaba
corcheteada y era de mala calidad, ademds que el relleno
utilizado era usado y se abrian las costuras de los
cojines. Ambas testigos también se encuentran contestes
en la circunstancia que el denunciado, sr. Victor

Barraza, se comprometidé a reparar el mueble, pero nunca
lo hizo;

QUINTO: Que, ademas de la prueba testimonial resefiada, la
denunciante, en apoyo a sus dichos, acompafié un set de 8
fotografias digitales, en las cuales es posible apreciar
el mal estado del trabajo realizado;

SEXTO: Que el art. 12 de la Ley N°19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, dispone
que “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado
a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o la prestacidén del
servicio” y, por su parte, el art. 23 de la misma norma
citada establece que: “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad,

sustancia, .... del respectivo bien o servicio.”;

SEPTIMO: Que esta sentenciadora ha analizado, de
conformidad con las reglas de 1la sana critica, los
argumentos ~ sostenidos por la denunciante; la

documentacidén acompafiada, asi como la prueba testimonial
aportada al proceso, logrando la cabal conviccidn dque
efectivamente don Victor Barraza Salamanca incurrid en la
conducta que se le imputa, toda vez que no entregd el
mueble tapizado de manera adecuada, sino que, por el

contrario, el trabajo presenté una serie de deficiencias,

las que tampoco fueron reparadas oportunamente por el
denunciado, infringiendo con ello lo dispuesto en 1los
arts. 12 y 23 de la Ley n°19.49e, citados
precedentemente, razones que llevardn a su condena
infraccional;

OCTAVO: Que, como contrapartida a lo indicado, el
denunciado, Victor Barraza Salamanca, correspondiéndole
la carga procesal del caso, no rindié en el proceso
prueba alguna, que permitiese establecer la existencia de
alguna circunstancia eximente de la responsabilidad que
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le corresponde en los hechos investigados, considerando
el conjunto de antecedentes incriminatorios existentes en
su contra y resefiados precedentemente, evacuandose en su
rebeldia el comparendo de estilo decretado en autos;

EN CUANTO AL ASPECTO CIVIL:

NOVENO: Que, en el primer otrosi de fojas 12, dofia Ménica
Martinez Nufiez deduce una demanda civil indemnizatoria,
en contra de don Victor Barraza Salamanca, ambos ya
individualizados, solicitando que sea condenado a pagarle
1a suma total de $710.000, por dafio emergente vy dafio
moral, mids intereses, reajustes y costas;

DECIMO: Que, en relacién al dafio emergente demandado en
autos, cabe tener presente que la actora pretende por
este concepto la suma de $210.00, correspondiente al
valor pagado por el trabajo encargado al demandado,
acompafiando, en prueba de su pretensién, dos boletas de
ventas, de fojas 2 y 3, las que han sido valoradas por
esta sentenciadora, conforme a la sana critica, no
obstante que no estén emitidas por el demandado, pero si
corresponden al giro de tapiceria y la boleta de fojas 3,
ademéds, coincide con el domicilio de la cotizacidén de
fojas 1 de autos;

DECIMO PRIMERO: Que, conforme a lo indicado
precedentemente, corresponderd acoger la demanda de
indemnizacién de perjuicios deducida a fojas 12, en lo
que al dafio emergente se refiere, regulando esta

sentenciadora los perjuicios experimentados por la parte
demandante en la suma de $210.000, considerando, para
ello, la prueba rendida y que dicha cifra corresponde a
1o efectivamente pagado por el trabajo encargado al
demandado;

DECIMO SEGUNDO: Que, por otra parte, la actora demanda el
pago de la suma $500.000, por el dafio moral experimentado
con motivo de los hechos investigados, correspondiente a
las molestias y malos ratos y tiempo invertido en la
solucién del problema, ademds de la indiferencia del
demandado, quien nunca ofrecid una solucién efectiva;
DECIMO TERCERO: Que, cComo cuestidén previa, es necesario
precisar que la determinacién del concepto Yy extensidn
del dafio moral, al no estar definido en nuestro
ordenamiento juridico, ha sido entregada a la Doctrina vy,
especialmente, a la Jurisprudencia y, al efecto, la
Doctrina ha sefialado, entre otros conceptos, dque el darfio
moral se fundamenta en el sufrimiento, en el trastorno
psicolégico, en fin, en la afectacién espiritual. En lo

relativo a la Jurisprudencia, una sentencia de 1la
Excelentisima Corte Suprema, de fecha 7 de Agosto de
2008, define el daho moral como la lesién efectuada

culpable o dolosamente a un derecho subjetivo de caracter
inmaterial e inherente a la persona € imputable a otra,
detrimento que sin duda no es de naturaleza propiamente
econémica y no implica, en consecuencia, un dg NO¥XO O
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menoscabo real en el patrimonio de la misma, susceptible
de prueba o determinacién directa, sino que posee ‘una
naturaleza eminentemente subjetiva;

DECIMO CUARRTO: Que, al efecto, cabe consignar que el
analisis de la prueba testimonial aportada al proceso,
permite establecer que la demandante efectivamente sufrid
un perjuicio extrapatrimonial como consecuencia de los
hechos investigados, por cuanto invirtié el dinero
ahorrado y destinado a sus vacaciones para el pago del
arreglo del living, todo lo cual le originé un detrimento
animico y psicoldégico, tal como ambas testigos sefialaron
al declarar en autos;

DECIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, resulta
incuestionable el hecho que 1la demandante ha debido
afrontar la tensién, molestias y desembolsos econdémicos
propios de tener que llevar adelante un juicio, lo que ha
afectado el desarrollo normal de su vida, todo lo cual
constituye un evidente perjuicio en su contra, que debe
ser afrontado por quien lo causé;

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a la regulacidén del darfo
moral experimentado por la - demandante, es del caso
considerar que, como ya se precisd anteriormente, su monto
se encuentra entregado discrecionalmente a la apreciacién
y valoracidén que el Tribunal pueda efectuar, al no existir
normas que regulen tal aspecto, de forma tal que,
considerando el conjunto de alteraciones y padecimientos
sufridos en su vida diaria por la actora civil, esta
sentenciadora regulard prudencialmente el dafio moral
experimentado por ella, en la suma de $100.000.-, por la
cual sera acogida la demanda a este respecto;

DECIMO SEPTIMO: Que, la parte demandada de don Victor
Barraza Salamanca ha sido vencido en este juicio, por lo
que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la
Ley n°15.231, deberd pagar las costas de la causa.

Por estas consideraciones y teniendo ademds presente 1lo
dispuesto en los arts. 14 y 17 de la Ley n°18.287 y arts.
1, 3, 4, 12, 23, 24, 26, 27, 50, 51, 53, 56 y 61 de la Ley
n°l19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores;

SE RESUELVE:

A.- Que, en lo infraccional, se acoge la denuncia
formulada en fojas 12, en cuanto se condena a don vicTor
BARRAZA SALAMANCA, ya individualizado, a pagar una multa
de SIETE Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio
municipal, por su contravencién a las normas de los arts.
12 y 23 de la Ley n°19.4096.

Si no se pagare la multa impuesta dentro del plazo de
quinto dia de notificado, despachese orden de reclusidn
nocturna, en contra de su representante legal, a razdén de

una noche por un quinto de Unidad Tributaria Mensual, por
via de sustitucidén y apremio;
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B.- Que se acoge la demanda civil de fojas 12, sélo en
cuanto se CONDENA a don VICTOR BARRAZA SALAMANCA a pagar a
dofia Ménica Martinez Nuafiez la suma de $310.000.-
(TRESCIENTOS DIEZ MIL PESOS), cantidad en la que se han
regulado los perjuicios experimentados, dentro de quinto
dia que el presente fallo pueda cumplirse Yy bajo
apercibimiento legal;

C.- Que condena a don Victor Barraza Salamanca, al pago de
las costas de la causa.

Notifiquese -a las
Témese nota en e Ingresos.
Archivense los Autos en su) oportunidad.

Proceso rol n°/25.068-MS-2015.

personalmente o por cédula.

DICTADA POR DONA GIOVANNA SANIORO SALVO. JUEZA TITUL

DONA CLA

AUTORIZADA POR A VELIZ BASCUNAN. SEZRETARIA
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~ Independencia, veinte de octubre de dos mil quince.

Certifico con esta fecha de acuerdo a 1o ordenado en
- resolucién de fojas 69, que revisados los antecedentes que
~constan en autos Rol n°28.302-2015-RM Y en virtud de 1lo
’ dispuesto en el ‘articulo 174 del cCédigo de Procedimiento
- Civil, que 1la sentencia definitiva de fecha tres de

- septiembre de 2015, que rola de fojas 23 a 27, se encuentra

 firme o ejecutoriada, estando las partes legalmente
notificadas habiendo transcurrido 1los plazos legales para
deducir los recursos que correspondan.




