San Bernardo, ocho de Mayo de dos mil diecisiete.

JISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 08, Andrés Amundtegui Echeverria,

de

abogado,

en representacidén de, Mapfre Compafiia Seguros

Generales de Chile S.A. ambos domiciliados Av. El1

14

Golf n° 40, oficina 1401, comuna de Las Condes, en

virtud de la subrogacidn legal contemplada en el Art.

553 del Cbdigo de Comercio y como aseguradora del

automdvil marca Hyundal, modelo Porter, placa patente

WU-6492, deduce querella infraccional en contra de

Nuevos Desarrollos S.iA. representada por don Oscar

4

Munizaga Delfin, ignora profesidn u oficio,

domiciliado en Av. Amé?ico Vespucio n° 1.737, pisos 8
y 9, comuna de Huechuréba, por infringir los Arts. 3°
letra d) y 23 de la ley de proteccidn de los derechos

del consumidor n°19.496, solicitando se le condene al

maximo de la sancidédn 1

otrosi la denunciant

indemnizacidn de per]

Desarrollos S. A. ant

/
sea condenada a pagar
los que avalta en $5.9
por la Compaifliia de
vehiculo asegurado, md
costas.

rola

A fojas 18,

querella infraccional

Desarrollos.

egal, con costas. En el primer

e deduce demanda civil de

uicios en contra del Nuevos

~es individualizada, para que

le los perjuicios ocasionados,

17.242, debido a que se declard

Seguros la pérdida total del

3s los intereses, reajustes vy

acta de notificacidn de la

y demanda civil a Nuevos
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A fojas 54, se lleva a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia del apoderado de la parte
querellante y demandante Andrés Falcdn Pinto; y de
Felipe Campos Cordero, en representacidén de Mall
Plaza Sur, Nuevos Desarrollos S.A. En esta
oportunidad la denunciada y demandada contestd las
acciones 1interpuestas mediante presentacidén que se
agregd como parte de la audiencia en fojas 40 vy
siguientes, ambas partes rindieron prueba documental

y no se produjo conciliacién.

A fojas 56, Felipe Campos Cordero, en
representacidén de Nuevos Desarrollos S. A., objeta la
prueba documental acompafiada por la denunciante en el
comparendo de estilo, consistente en la copia de dos
boletas de compra emitidas el dia de los hechos, en los
locales de Falabella y Lider ubicados en el Mall Plaza
Sur, las que se agregaron en fojas 05 y, una copia del
parte denuncia efectuada ante Carabineros, la cual se
agregd en fojas 06, por ser documentos emitidos por
terceros ajenos al juicio, que no han comparecido a dar
cuenta de su autenticidad o reconocer su emigién y en el
caso de las boletas no constar que ellas hayan sido

emitidas para la denunciante y demandante.

A fojas 116, se ordend que ingresaran los autos

para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

e//
e

A.- RESOLUCION DE MESTIONE}S PREVIAS:




1°) Que, fojas

representacién de Nuev
prueba documental acom
comparendo de estilo,

boletas de compra emiti
locales de Falabella y

Sur, las que se agrega

parte denuncia efectuac

agregd en fojas 06, 1|

terceros ajenos al juic

cuenta de su autenticid

caso de las Dboletas n

emitidas para la denunc
2°) Que resultand

la objecidn document
correspondera que ésta
esta sentenciadora est
los elementos de prueb

conformidad a las regla

B.- RESOLUCION DE

56, Felipe Campos Cordero, en

os Desarrollos S. A., objeta la

/
pafiada por 1la denunciante en el
consistente en la copia de dos
das el dia de los hechos, en los
Lider ubicados en el Mall Plaza
ron en fojas 05 y, una copia del
Ja ante Carabineros, la cual se
bor ser documentos emitidos por
1o, que no han comparecido a dar
ad O reconocer su emisidébn y en el
10 constar que ellas hayan sido

iante y demandante;

o efectivos los fundamentos de

a2l precedente, en definitiva

sea acogida, sin perjuicio que
4 facultada para apreciar todos
a aportados por las partes, de
s de la sana critica

.
1

LAS CUESTIONES DE FONDO:

39) Que, se ha in
de determinar la res
corresponde hacer ef
Desarrollos S. A., ai

hechos expuestos en la

4°) Que, fundandc
expone en lo principal

de Abril

fgi/fojas 08,
,ﬁjjzf/Eduardo

e

s1eat. ) ~
COPIA CONFO

1iciado esta causa a los efectos
infraccional

de

ponsabilidad que

ectiva en contra Nuevos

ntes individualizada, por los

querella de autos;

> sus acciones 1la querellante

que con fecha 17

Escalona Fuentes,

e,




conductor del vehiculo asegurado, concurrid a la
tienda Falabella e Hipermercado Lider ubicado en el
interior del Mall Plaza Sur, centro comercial de
propiedad de sociedad Nuevos Desarrollos S. A.,
ubicado en Avda. Jorge Alessandri n°20.040, comuna de
San Bernardo, con el objeto de realizar distintas
compras, para lo cual dejdé estacionado en 1los
estacionamientos que dicho Mall ha dispuesto para sus
clientes, al lado de la caseta del guardia de dicho
recinto, el wvehiculo marca Hyundai, modelo Porter, afio
2007, placa patente WU-6492. Siendo aproximadamente
las 16,40 hrs., al volver hasta el wvehiculo don
Eduardo se percatd que éste habia sido sustraido por
desconocidos, quienes se dieron a la fuga,
inmediatamente llamdé a Carabineros vy esperd a que
llegaran para posteriormente hacer denuncia de 1los
hechos. Agrega que con la misma fecha don Juan Ramdn
Urtubia Maureira, debe entenderse en la calidad de
propietario del wvehiculo o asegurado, realizd la
denuncia por el siniestro ante 1la Compafiia de
Seguros, quien acogiendo el denuncio y ©previa
liquidacidn, procedid a determinar la pérdida total de

vehiculo asegurado;

5°) Que, contestando las acciones interpuestas,
Felipe Valdés Gabrielli, abogado, en representacidn de
Nuevos Desarrollos S. A., en escrito que agregd como
parte de la audiencia de estilo en fojas 40 de autos,

solicitd® que éstas fuesen rechazadas, con expresa

condena en costas.

sefiala que como inmobiliaria es

Plaza Sur, cuyo giro es la

Sueazer
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explotacidén de centros

comerciales y de conformidad a

ello arrienda a diferentes Ilocatarios espacios para

que puedan desarrollar

dentro de un mismo espacio fisico.

sus actividades comerciales,

En atencidn a la

alta concurrencia a estos centros comerciales se hace

necesario que cuenten con buenos accesos y
estacionamieﬁtcs, los |cuales son de libre acceso vy
gratuitos, para quienes los visitan y trabajan en
ellos. Agrega que ademas los estacionamientos

responden a una exigencia legal y urbanistica,

no quiere decir que

prestadora de servicios

En segundo lugar,
proteccidn al consumido
Consumidores
juridicas dque,
oneroso, adquieren,
destinatarios finales,

caso podran ser consid

acuerdo al nGmero si
proveedores”. De esta f
de Seguros Generales
calidad de consumidor
exige. Por el
proveedor. Asi, cont

O usuarios:

contrario

lo que

Nuevos Desarrollos S. A. sea

de estacionamiento.
citando el Art. 1° de la ley de
r que dispone “Se entienden por

las personas naturales o

en virtud de cualquier acto juridico

utilizan o) disfrutan, como

bienes o servicios. En ningln

erados consumidores los que de

guiente deban entenderse como
orma, sostiene, Mapfre Compaifiia
Chile S. A., no tendria la

que la norma antes sefialada

tendria el cardcter de

inQa, alega la falta de

legitimidad activa y aptitud procesal por la parte de

la demandante en rela
puesto que no se puede
una Compafiia de
ostenta,

1°, 2° vy

otra part

Seguros,

2°bis de la ley invocada,

cién con 1la accidn intentada,
aplicar un estatuto normativo a

en una calidad que no

toda vez que éste segln lo disponen los Arts.

es subjetivo. Por

e o g

w5d”ﬁmhace presente que en v1rtud




de la subrogacidén tanto legal como convencional, se
traspasa al nuevo acreedor todos los derechos
acciones vy ©privilegios, ©prendas e Thipotecas del
antiguo, asi contra el deudor ©principal como
cualgquiera terceros, obligados solidaria o)
subsidiariamente a la deuda. Sin embargo, agrega, si
bien la subrogacidn traspasa al tercero derechos vy
acciones, esto diria relacidén solo con aquellos
inherentes al crédito, pero no con los que se han
otorgado exclusivamente en consideracidén a la persona
del acreedor, por lo gque no es posible que la
demandante pueda accionar mediante las reglas
procesales instituidas a favor del consumidor,
cualidad que seria subjetiva, personalisima e

indeleble.

En tercer lugar, como consecuencia de 1lo antes
expresado, la querellada sostiene que en el caso de
autos son inaplicables las normas de la ley 19.496,
sobre proteccidén de los derechos de los consumidores,
ya gue no concurren en la especie los requisitos que
copulativamente exige la ley, esto es la presencia de
un proveedor, un consumidor y un acto juridico oneroso
que tenga caracter mercantil para el proveedor y civil
para el consumidor. Al efecto, sefiala que debe
entenderse por proveedor la persona natural o
juridica, de cardcter publico o privado que
habitualmente desarrolla actividades de produccidn,
fabricacidén, importacidn, construccidn, distribucidn o
comercializacidédn de bienes o de prestacidn de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio

o tarifa vy, as partes, no se ha celebrado

ningﬁnﬁéé&o- {dico oneroso. Es més, agrega, €l mismo

A CONFO
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actor seflala que concurrid® al centro comercial para
realizar compras en diferentes tiendas comerciales,
mads no realizd un acto de consumo con la sociedad
Nuevos Desarrollos, por lo que claramente no existiria
en autos ningin antecedente que permita sostener que
la querellante y demandante haya celebrado algGn acto

de consumo en sus dependencias.

A continuacidn la querellada niega que los hechos

hayan efectivamente ocurrido y tener responsabilidad

en los mismos, plantea que su actuar ha sido
diligente, puesto que no existe texto expreso en la
ley aplicable al caso que sefilale que por el sdlo hecho
de acontecer supuestamente un acto delictual, el que

debiese ser probado atendida la negacidén anterior, en

los estacionamientos gratuitos del Mall, se configure
responsabilidad para esa parte, como asimismo, que de
ello se desprenda culpa en su actuar, elemento de la
responsabilidad alegada que debera probarse atendida
la exigencia contenida en el Art. 23 de la ley 19.496.
Agrega, ademds, que carece de legitimidad pasiva,
excepcidn que opone en el caradcter de perentoria,

puesto que no le asiste el deber de impedir que

ocurran hechos delictuales, funcién que la ley
confiere a Carabineros y a la Policia de
investigaciones. Por 1lo antes expuesto, alega que

los hechos de autos, por tratarse de un delito,

constituyen un caso fortuito, oponiendo igualmente

esta excepcidn en el caracter de perentoria.

Finalmente, Nuevos Desarrollos hace presente que

la Jurisprudencia de nuestros Tribunales superiores de

Justici “en orden a sostener que la

3 i




responsabilidad objetiva o sin culpa constituye una
excepcién en nuestro sistema juridico, agregando que
por ser excepcional, requiere de un texto expreso, y
no admite una interpretacidn extensiva de las normas

legales;

6°) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas la querellante acompafid la
siguiente prueba documental: a) En fojas 01, una
copia de la renovacidn de la pdliza de seguros que
amparaba al wvehiculo placa patente WU-6492, en la
cual se da cuenta que el asegurado es don Juan Ramén
Urtubia Maureira, cédula de identidad n° 8.133.775-6,
domiciliado El Arrayan n° 0709, Puente Alto. b) En
fojas 05, <copia de 1las boletas de compra dgue
acreditan la relacidn de consumo, correspondientes al
dia 17 de abril de 2016, emitidas por el Supermercado
Hiper Lider y Falabella Retail, del Mall Plaza Sur,
esta Gltima cancelada por el conductor del vehiculo,
sustraido Eduardo Escalona F. c¢) En fojas 06, copia
de 1la denuncia policial efectuada por don Eduardo
Escalona Fuentes, el dia 17 de abril de 2016.d) En
fojas 50, copia de Mandato especial y acta de
dejacién de restos entregado por el asegurado Juan
Urtubia Maureira a la denunciante Mapfre Seguros. d)
En fojas 52, copia de finiquito otorgado por el
asegurado Juan Urtubia Maureira a 1la aseguradora
Mapfre, en razdén de haberse cubierto la pérdida total
de su vehiculo, patente WU-6492, con la cantidad de

$5.917.242;

7°) Que, a los efeéctos de acreditar sus descargos

Nuevos -Desarr s S. A. aportd en el -proceso prueba

W
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documental, ésta consistid en copia de 04 sentencias,

las que se agregaron én fojas 20 a 37, dictadas por
,

diferentes Tribunalesi en dgque se desestimaron las

denuncias y demandas ﬁirigidas en su contra, por no

acreditarse la existenéia de una relacidén de consumo o

por carecer el denunciante de legitimidad activa;

8°) Que, a Jjuicio de esta Sentenciadora vy
apoyado en la jurisprudencia actualmente uniforme

emanada de nuestros Tribunales superiores de

justicia, en la especie entre los clientes y el
centro comercial correspondiente, tiene lugar una
relacién de consumo, en la cual, no obstante el
caracter gratuito y complementario del servicio de
estacionamiento, éste Gltimo se encuentra obligado a
brindar seguridad a sus clientes y los bienes que
éstos dejan bajo su custodia; esto en razdén al fin
que subyace en la disposicién de estacionamientos
aparentemente sin costo, pero indispensable para la
explotacidén de su giro, cual es la fidelizacidén de

la clientela y elevar asi el nivel de sus ventas;

9°) Que, no obstante lo antes expresado, en
definitiva correspondera rechazar las acciones
deducidas en esta causa por Mapfre Compafiia de
Seguros Generales de Chile Ss.A., por carecer de
legitimidad para incoar un proceso bajo el amparo de
la ley de proteccidén al consumidor. En efecto, si
bien resulta incontrovertible que la compafiia
aseguradora querellante y demandante tiene capacidad
procesal o “legitimatio ad processum”, es decir para

demandar la reparacidén del dafio ocasionado, toda vez

acompafiados acreditd haberse
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subrogado en los derechos del asegurado, a juicio de
esta Sentenciadora la actora carece de “legitimatio
ad causam”, es decir para accionar bajo la tutela
procesal que confiere la ley de proteccidén a 1los
derechos del consumidor. En efecto, aln cuando se
aceptare la tesis que la querellante se subrogd en
todos los derechos y acciones que tenia el asegurado,
en virtud de haber cubierto el siniestro; éste,
quien fue identificado en los antecedentes
acompafiados en la causa como don Juan Urtubia
Maureira, no poseia la calidad de consumidor respecto
de Nuevos Desarrollos S. A., toda vez que la persona
que conducia su vehiculo y que concurrid al centro
comercial denunciado, efectuando alli diferentes
compras, fue don Eduardo Escalona Fuentes, segln se
acreditd® con las copias de boletas de fojas 05 y la
denuncia policial de fojas 06 de autos. En
consecuencia, no teniendo el asegurado del vehiculo
sustraido la calidad de consumidor, la denunciante no
ha podido subrogarse o tomar su lugar en el
ejercicio de las acciones y derechos que la ley de
proteccién a los derechos del consumidor, les

confiere a quienes detentan dicha calidad;

10°) Que, conforme a lo antes expuesto, en
definitiva corresponderd acoger la excepcidn de falta
de legitimidad activa deducida por la parte
querellada y demandada de Nuevos Desarrollos S. A.
debiéndose rechazar la querella infraccional vy

demanda civil de autos, en todas sus partes;

habiéndose acogido la excepcidn de

fMidad activa deducida por la parte




denunciada,

en definitiva se omitird pronunciamiento

respecto de las restantes excepciones opuestas por

esta parte, esto es la
de caso fortuito, por

resuelto;

falta de legitimidad pasiva y

resultar incompatible con 1lo

Por estas consideraciones y teniendo ademéas

presente lo
la Ley 15.231; Arts.
Arts.1612, 1698 y 2329

3° letra e, 12, 23, 26,

19.496.

SE DECLARA:

a) Que,
por la parte querellad
perjuicio de lo preveni
presente fallo;

b) Que, no se hace
civil de indemnizacién

fojas 08 de autos;

c) Que, no se ¢

demandante al pago de

estimarse que ha tenido

litigar.

Andtese, notif

y archivense los autos

dispuesto en los Arts. 13, 14,

se acoge la

y 152 de
14 y 17 de 1la Ley 18.287,
del Cbédigo Civil y Arts. 1°,
50 y siguientes de la Ley

objecidn documental deducida
a, a fojas 56 de autos, sin

do en el considerando 2°) del

lugar a la querella y demanda

de perjuicios, deducidas en

ondena a la querellante vy

las costas de la causa, por

motivo plausible para

iquese, comunigquese a Sernac

en su oportunidad.
g




Rol n® 8.809-5-2016.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
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