Arica, diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos: ARIEL PARADA JIMENEZ

‘{“}:},

A fs. 4 a 6 rola denuncia infraccional y demanda civillgi

perjuicios deducida por Victor Soto Vargas, cédula de identidad N°
14.105.017-6, empleado, domiciliodo en Bariloche N° 2288, Poblacidn
Pampa Nueva, de Arica, en contra del Banco BBVA, RUT N° 97.032.000-8,
representado legalmente por Jorge Plaza Martinez, ignora profesién u
oficio, ambos con domicilio en calle 21 de mayo N° 402, de Arica y/o por el
administrador o administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496,
cuyo nombre y rut ignora y del mismo domicilio de su representada. Funda
la denuncia infraccional en que, con fecha 25 de noviembre de 2016,
realizé el refiro de sus ahorros en dinero efectivo desde el Departamento
de Ahorros Habitacionales de Carabineros de Chile, trdmite que indica no
se demora mds de dos semanas en realizar el depdsito, debido a su retiro
de las filas institucionales, luego de 15 afios, por lo que inicié los tramites
necesarios, y al tomar contacto con el servicio de call center de clientes
del BBVA y solicitar su nGmero de cuenta, le sefialé la operadora que éste
era el 0442-055-01353-8, nimero que informé a Santiago para que se
efectuara el correspondiente depdsito. El mismo dia, volvié a llamar al call
center para preguntar nuevamente su niUmero de cuenta vista, siendo
informado que el niUmero entregado horas antes no correspondia a una
cuenta de ese banco y se le entregd el nimero correcto, por lo que
nuevamente realizé la solicitud de sus ahorros a la institucién el dia 26 de
noviembre de 2016, generando, ademds, el correspondiente reclamo
interno al banco. El dia 22 de diciembre de 2016 lo contactaron
telefénicamente desde el Departamento de Ahorros de Carabineros, para
pedirle el nimero correcto de la cuenta para depositar el dinero, ya que
en la solicitud enviada el nimero no correspondia, por lo que fue imposible
realizar el depésito del dinero, sino hasta el 27 de diciembre de 2016. Que,
por lo anterior mantiene un reclamo interno en Carabineros ya que
efectudé dos veces las solicitudes, la primera con el nUmero de cuenta
incorrecta debido a la mala informacién del banco v, Ia segunda, porque
Carabineros no envié su solicitud el 26 de diciembre a la ciudad de
Santiago. Que, con fecha 30 de noviembre de 2016, concurid a las
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correspondiente pues considera que sus derechos como consumidor han
sido vulnerados por la mala informacién de la empresa, respondiendo el 14
de diciembre d‘e_ 2016, expresando sus disculpas por las molestias
causadas, y gue habrian transmitido sus comentarios a fin de que se fomen
las medidas respectivas y que no se repitan estas situaciones en el futuro.
En cuanto a las disposiciones legales, expuso se infringieron los articulos 3
lefra b) y e), 12 y 23, todos de la Ley 19.946, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores y refiere que la conducta del proveedor
denunciado ha significado una infraccidn a los articulos sefalados porque
no le entregé la informacién idénea y, en el tiempo que correspondia, lo
cual ha provocado perjuicio a su persona ya que no pudo contar con su
dinero en la fecha que lo necesitaba (navidad) y debié recurrir a
préstamos que no tenia contemplados. Solicité condenar al denunciado al
maximo de la pena establecido en el articulo 24 de la Ley N° 19.946, con
expresa condena en costas. Dedujo demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios en contra del Banco BBVA, RUT N° 97.032.000-8, representado
legalmente por Jorge Plaza Martinez, ignora profesidén u oficio, ambos con
domicilio en calle 21 de mayo N° 402, de Arica. y/o por el administrador o
administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo con lo dispuesto por
el arficulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, cuyo nombre y rut
ignora y del mismo domicilio de su representada. En cuanto a los hechos,
da por reproducidos los hechos en que funda la denuncia infraccional y
sefiala que tales hechos le causaron perjuicios por los que demanda y que
son: 1.- Dano Emergente: Demanda por la suma de $2.459.450.- porque no
contd con su dinero y tuvo que pedir prestado para cubrir los gastos de su
hogar, debido a las fiestas de fin de ano, como de navidad y 2.- Dano
Moral: Demanda por la suma de $2.000.000.- y sehala que este dafo se
configura por tener haber tenido que pedir prestado dinero a otras
personas para las fiestas, no haber conseguido el dinero que necesitaba
para la ocasién y mantener ofro reclamo en contra de Carabineros porque
no enviaron la segunda solicitud y no tener respuesta de esa institucion. En
cuanto al derecho, funda la demanda en lo dispuesto por el articulo 3 lefra
a) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores. Pide‘ en definitiva, acoger la demanda civil en fodas sus
partes y condenara la demandada civil a pagarle la suma de $4.459.450.-

o la suma que se estime conforme a derecho, mds los intereses y reajustes



que esta cantidad devengue desde la presentacion de la demanda, con
costas.

A fs. 6 vta., rola la resolucién del Tribunal que ordend citar a Jorge Plaza
Martinez, representante legal del Banco BBVA y/o a su administrador o jefe
de local conforme a lo dispuesto por el articulo 50D de la Ley N° 19.496, a
prestar declaracidn y que cité a las partes a una audiencia de
contestaciéon y prueba.

A fs. 7 y 8 rola escrito del Servicio Nacional del Consumidor por el que se
hace parte.

A fs. 9 rola estampado receptorial qgue da cuenta de la notificacion
persondl de la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios de fs. 4 a 6 y su proveido de fs. 6 via., presentacién de fs. 7 a 8 y
resolucién de fs. 8 vta. al Banco BBVA, por intermedio de su representante
legal Jorge Plaza Martinez.

A fs. 10 rolan las declaraciones de Jorge Arnoldo Plaza Martinez,
representante legal de Banco BBVA.

A fs. 23 a 25 via. rola la audiencia de contestaciéon y prueba.

A fs. 26 rola la resolucién del Tribunal “autos para fallo.”

Considerando y teniendo presente.

Primero: Que, a fs. 10 rolan las declaraciones de Jorge Arnoldo Plaza
Martinez, representante legal del Banco BBVA, guien expone que no
puedo declarar si es efectiva o no la denuncia hecha por el denunciante,
que él es clienfe de una cuenta vista del banco, pero, nunca tomd
confacto con él en el banco y segin lo que indica en el documento, él
tomé contacto a fravés de un call center quien hizo lo que correspondia
en su momento, que el denunciante fue atendido y su reclamo fue
respondido por el drea de calidad del banco que estd centralizado en
Santiago. Refiere que desconoce lo ocurrido ya que no pasd por la
sucursal, y sélo tiene conocimiento de lo ocurrido por la notificacién
entregada con fecha 31 de Marzo del 2017 por el receptor del Tribunal.
Segundo: Que, a fs. 23 a 25 rola la audiencia de contestacién y prueba
con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil de Victor
Soto Vargas, la asistencia de la parte denunciante del Servicio Nacional
del Consumidor de Arica y Parinacota, asistido por la abogada Yasna
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asistencia de la parte denunciada y demandada civil de Banco BBVA,
representado por la abogada Javiera Kehr Castillo.

La parte denunciante y demandante civil de Victor Soto Vargas
rafificd la denuncia y demanda civil en todas sus partes y solicitd sean
acogidas, con costas.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor ratificd la
presentacion efectuada con 27 de marzo de 2017 que rola a fs. 7 a 8 de
autos, y solicité que se tenga como parte integrante del comparendo.

La parte denunciada y demandada civil del Banco BBVA contestd
por escrito la denuncia y demanda civil. Fundd su pretension en las
siguientes consideraciones: |.- Los Verdaderos Hechos: 1.- Sostiene que,
efectivamente el banco cometié un error inicial al indicarle al actor el
numero de cuenta incorrecto, sin olvidar, que el primer llamado a conocer
el nimero de su cuenta es el propio fitular. Expone que el error fue
corregido el mismo dia, enfregdndose al actor el nUmero correcto de la
cuenta, corregido el mismo dia horas mds tarde. Refiere que el actor
pretende que el banco le pague por segunda vez el mismo monto que
recibi6 por concepto de ahorros $2.459.450., ademds, de una
indemnizaci;én de $2.000.000.- por concepto de dano moral. 2.- Expone
gque, segun dan cuenta las grabaciones telefénicas, el actor realizd dos
llomados con fecha 25 de noviembre de 2016. El primer llamado fue
atendido por ejecutiva Giovanna Herrera, quien le indicé preliminarmente
gue el nUmero de la cuenta era el N° 054-0442-0100013979, pero, luego lo
rectificd por un niUmero incorrecto 05442-055-01353-8. El segundo llamado,
fue atendido por la ejecutiva Denisse Carrasco, quién indicd al actor el
numero correcto y que corresponde al 0504-0442-01000139479 o al nimero
de cuenta simple 14105017, éste Ultimo que corresponde al nimero de Rut
del actor sin digito verificador. Refiere que la ejecutiva consultd al actor si
la informacién la habia pedido al call center o en la sucursal, y su respuesta
fue al call center y que el nimero era incorrecto, indicdndole el
denunciante gque estaba molesto por la informacién errénea porque el
depdsito que tenia que efectuar era muy importante porque estaria
cesante y era su finiquito y finaliza sefalando que exige una
compensacidén por el fiempo perdido. La ejecutiva recomendd
contactarse con el departamento de recursos humanos de su ex empresa

para entregar inmediatamente el nOmero de cuenta correcto, ya que



ahora si lo poseia y le senald que revisd el nimero incorrecto enfregado
anteriormente y que era una cuenta inexistente y que asi la fransferencia
no podrd ser cursada. Al término de esa llamada, el actor expresé que
nadie le devolverd el mal rato y que ingresard L)n reclamo por la mala
informacion entregada en el primer llamado. Expone que el mismo dia fue
corregido el error y la ejecutiva que lo corrigié le recomendé informar a su
ex empleador. 3.- Refiere que el actor reconoce expresamente en su
demanda que el error fue corregido el mismo dia, al sefalar "el mismo dia
durante horas de la tarde... {} la senorita que atendié la llamada me
manifestd que el primer nimero que me habian dicho horas anteriores no
correspondia a una cuenta en ese banco, en el mismo momento me

facilité el nOmero correcto..." Expone, ademds, que para intentar
compensar el mal rato — no perjuicios- el banco decidié devolverle el
cobro de todas las comisiones anuales por el uso de cajero automatico,
que fueron cargadas en su respectiva cuenta vista. 5.- Sostiene que en
resumen, por un error corregido el mismo dia y que el actor pudo corregir
con un solo llamado a su ex empleador para que pudieren depositarle
correctamente el dinero que fuere, pretende enriquecerse injus’romem‘e
con mds de $5.000.000.-. Primera alegacién o defensa: Sostiene que BBVA
no es responsable de un eventual retraso en el depdsito de sus dineros, lo
que tampoco consta que asi haya ocurrido. Sostiene que la contraria no
acompand documento alguno que dé cuenta que efectivamente el
depdsito de sus ahotros o indemnizaciones laborales, se hayan refrasado ni
el tiempo del retraso, pero, ain creyendo en su versidn, porque confian en
su buena fe, ello no es responsabilidad del banco, en primer lugar, porque
es el cliente es el primer llamado a conocer el nimero de la cuenta que
posee en su banco y segundo y mds importante, el mismo dia 25 de
noviembre de 2016, el error fue corregido por el banco, sefialdndose el
numero correcto y se le aconsejdé dar cuenta a su ex empleador y evitar asi
cualquier retraso. Sin emborgd, lejos de apurarse en llamar a su ex
empleador, anuncié de inmediato la reclamacién de compensaciones por
supuestos perjuicios, es decir, sabia que tenia oportunidad de ganancia.
Expone que, el tiempo o las condiciones en que el.ex empleador proceda
a realizar el depdsito es una cuestion absolutamente ajena al banco y
respecto de la cual no tiene ninguna injerencia. Il. Segunda alegacién o

defensa. No existen perjuicios indemnizables. Niega categdricamente que



por razones laborales y realizé dos llamados telefonicos al call center, que
fue atendido por dos operadoras distintas, que en el primer llamado le
entregaron un nUmero de cuenta vista errénea y al ser demasiado larga la
cuenta comenzd a tener duda del niUmero y volvié a llamar mas tarde y en
el segundo llamado, la operadora del call center le dijo que no existia tal
numero de cuenta entregado por el banco ya que estaba equivocado y
le entregd el nUmero de cuenta correcto, no se dio ninguna solucién y al
estar molesto don Victor por lo ocurrido él le dijo que iniciaria un reclamo a
través del Servicio Nacional del Consumidor. Refiere que el denunciante
concurrio personalmente al Sernac e inicié un proceso de mediaciéon con
el banco BBVA vy, que hubo una respuesta del banco BBVA, ignora su
fechaq, pero, el banco reconocié la equivocacion y le ofrecié devolver las
comisiones del ano 2016. Refiere que el demandante requeria de los
dineros para solventar los gastos de navidad y al no tenerlo, fuvo que pedir
un préstamo y desconoce el lugar. Expone que el depdsito fue efectuado
el dia 27 de diciembre, después de navidad, y que éste fue solicitado el
dia 26 de noviembre. Senald que el error fue arreglado el mismo dia, que
en la tarde le entregaron el nimero de cuenta correcta, que el depdsito
fue redlizado en la cuenta correcta, de acuerdo a lo que le comentd
Victor Soto y que el banco le ofrecié efectuar descuentos en la mediacion,
pero, que no sabe si fue efectivamente realizado. Refiere que estd
pidiendo por dafo emergente la suma de $2.500.000.- y que ello
comprende el préstamo para navidad y la suma de $2.000.000.- por dafo
moral y que éste consiste en la rabia por el dano psicolégico que pasé al
no poder comprar los regalos para sus hijos, y porque debia pagar sus
honorarios ya que es su abogado en una causa civil y que el malestar
sicolégico se ve reflejado en que el actor debidé concurrir a la consulta del
psicélogo Yévenes para ser diagnosticado y acceder a rhedicomen’ros y
que él ya venia mal por un asunto inferno en Carabineros de Chile que es
materia de una demanda civil, y el asunto del banco, lo agravé mas y que
los perjuicios ocasionados fueron consecuencia del actuar negligente del
banco porque él necesitaba dinero para la fecha de navidad y que a
toda persona le trae un perjuicio el no tener dinero para esa fecha, mas
aun, cuando estd framitando una causa civil donde tiene que pagar los

honorarios de su abogado.



Quinto: Que, para acreditar sus aserfos, la parte denunciante vy
demandante civil de Victor Soto Vargas acompand el formulario de
reclamo del SERNAC N° Caso R201601182934 de fecha 30/11/2016 que
rola a fs. 1; carta de respuesta del banco BBVA dirigida a Sernac por el que
reconoce el error y pide disculpas a Victor Soto de fecha 14/12/2016 que
rola a fs. 2; cartola de movimiento de cuenta del Banco BBVA de fecha
22/02/2017 en el cual consta que el depdsito fue efectuado con fecha
27/12/2016 que rola a fs. 3; certificado médico del Siquiatra Dr. Ricardo
Yévenes Ramirez de fecha 12/04/2017 en que consta la condicion
sicoldgica en que se encuentra Victor Soto y que éste fue atendido entre
los dias 22 de septiembre del 2016 al 15 de Enero del 2017, que rola a fs. 22.
Sexto: Que, el Servicio Nacional del Consumidor y Banco BBVA no rindieron
pruebas.

Séptimo: Que, son hechos no contfrovertidos de autos, los siguientes:

1.- Que, el denunciante Victor Soto Vargas, R.U.T. N° 14.105.017-6 es
cuentahabiente de una cuenta vista del banco BBVA.

2.- Que, con fecha 25 de noviembre de 2016 el denunciante retird sus
ahorros desde el departamento de Ahorros Habitacionales de Carabineros
de Chile, debido a su retiro de las filas institucionales.

3.- Que, para efectos de que su ex empleador le depositara los dineros
correspondientes a sus ahorros habitacionales en su cuenta en el Banco
BBVA llamé teleféonicamente al call center del BBVA para que le indicaran
el nUmero de cuenta vista y en ese llamado la operadora del servicio le
informé que el N° de su cuenta vista era el N°05040442000100013979, el que
luego rectificé y le entregd el N°05442-055-01353-8.

4.- Que, el mismo dia llamé por segunda vez al call center del banco BBVA
y le informaron que le habia sido enfregado en el primer llamado era un
nimero de cuenta errdneo y que el nUmero correcto de su cuenta vista
era el N° 0504-0442-0100013979 o el N° de cuenta simple 14105017, siendo
éste Ultimo el correspondiente a su cédula de identidad sin guidn ni digito
verificador y que esta informacion fue entregada por el actor a
carabineros de Chile, su ex empleador y efectud la solicitud de depdsito
de sus ahorros con fecha 26 de noviembre de 2016.

5.- Que, con fecha 22 de diciembre de 2016 el denunciante fue llamado

por el Departamento de Ahorros de Carabineros de Chile para solicitarle el



numero correcto de su cuenta vista para efectuar el depésito porque el
numero de cuenta enfregado no correspondiq al del denunciante.

6.- Que, efectuado reclamo ante el Sernac por el denunciante el Banco
BBVA ofrecié a titulo de compenSocién a éste efectuar devolucién de
todos los cobros por comisiones anuales por el uso de cajero automdtico,
que fueron cargadas en su cuenta vista.

Octavo: Que, andlizada la prueba rendida en autos, consistente en el
Formulario de Reclamo N° R201601182934 del Servicio Nacional del
Consumidor, que rola fs. 1; carta de respuesta del banco BBVA dirigida al
Sernac de fs. 2; cartola de movimiento de cuenta del Banco BBVA de
fecha 22/02/2017 en el cual consta que el depésito recién fue efectuado
con fecha 27/12/2016 que rola a fs. 3, la prueba testimonial de Bernabé
Vega Quispe que rola a fs. 23 a 24 de autos, todos analizados conforme a
las reglas de la sana critica, esta sentenciadora arribé a la plena
conviccién que el dia 25 de noviembre de 2016 la operadora del call
center del Banco BBVA Giovanna Herrera entregd a requerimiento del
denunciante Victor Soto Vargas la informacion del nUmero de su cuenta
vista como el N° 0504-0442-0100013979, nimero que la misma operadora
rectificd es’ré nomero y le entregd otro N° 05442-055-01353-8, sin embargo,
el segundo nimero entregado no correspondia al de la cuenta vista del
denunciante, error, del que el call center no se percaté sino hasta que el
denunciante efectud un segundo llamado este servicio telefénico el mismo
dia y la ejecutiva Denisse Carrasco que le atendié le informd que el
nOmero entregado en el llamado anterior no era el correcto y que el
nimero de su cuenta vista correcto era el N° 0504-0442-1200013979 o el
numero de la cuenta simple N° 14105017, éste Gltimo el nUmero de su rut sin
guion ni digito verificador, informacién que el denunciante requeria para
entregar a su ex empleador a fin de que éste le depositara en ella los
fondos retirados desde el Departamento de Ahorros Habitacionales de
Carabineros de Chile y, asi no proporciond asi al ‘denuncion’re la
informacién veraz y oportuna sobre el bien contfratado - cuenta vista- y
actud con negligencia en la prestacion de un servicio de la informacion a
través de su call center al consumidor, infringiendo con ello el articulo 3
letra b) y 23 en relacion con el arficulo 24 de la Ley N° 19.496, que contiene

normas sobre proteccion a los derechos del consumidor y, por ello se



acogerd la denuncia de fs. 4 a é y de la que se hizo parte el Servicio
Nacional del Consumidor a fs. 7 y 8 y, se sancionard al Banco BBVA.

Noveno: Que, no obstante la conclusion arribada en el moftivo que
precede, resulta importante destacar que fue el propio denunciante quien
efectud el llamado por segunda vez al banco BBVA para recabar la
informacidén correcta de su nUmero de cuenta vista el mismo dia 25 de
noviembre de 2016 - fecha en la que realizé el primer llamado—y el mismo
denunciante quien informé a su ex empleador al dia siguiente, esto es, el
26 de noviembre de 2016, el nUmero correcto de su cuenta vista para que
le fueran depositados los dineros que provenian de su trabajo, motivo por
el cual no resulta verosimil la aseveracién del actor quien alega haber
sufrido los perjuicios que alega, menos aun, por el monto que los reclama,
razén por la cual se rechazard la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida a fs. 4 a é por Victor Soto Vargas en contra del Banco
BBVA. A mayor abundamiento, el denunciante no allegd al proceso
prueba para acreditar que el dinero que su ex empleador le depositd en su
cuenta vista el 28-12-2016 estaba destinado a redlizar regalos de navidad y
que al no haber podido disponer de ellos debid confraer empréstitos por el
monto que su ex empleador debia depositarle, sin perjuicio, que el monto
solicitado por el dano emergente corresponde a. la suma que fue
percibida efectivamente por el demandante de su ex empleador y, que
mal podria haberse acogido este item, pues ello hubiera importado un
enriguecimiento injusto para el actor pues habria percibido dicha suma
dos veces, lo que al legislador repugna. En cuanto al daho moral,
tampoco resulta acreditado en autos, que el actor hubiere sufrido el dano
gue describe como emergente y que éste hubiere derivado del error en la
enfrega de la informacién de la cuenta vista, que como se ha dicho fue
reparado el mismo dia via telefénica al actor y, de haberse padecido, ellos
mds bien tuvieron origen en la demora en la fransferencia de los fondos
por Carabineros de Chile y la tramitacidn administrativa propia de estas
gestiones, que motivé que el propio actor efectuara un reclamo interno a
esa instituciéon como lo asevera éste en su libelo de demanda y que el
padecimiento o afliccién fiene su origen en un transtorno mixto moderado
reactivo por estrés laboral por el cual estaba siendo tratado por el médico
siguiatra desde el 22 de septiembre de 2016, como lo consigna el

profesional, antes de la situacidn materia de la denuncia y derivado de un



asunto interno en carabineros de Chile como declaré el testigo Bernabé
Felipe Vega Quispe a fs. 24, no existiendo relacién causa a efecto entre la
infraccién y este padecimiento; razones todas que permitirdn rechazar la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 4 a 6 por
Victor Soto Vargas en contra del Banco BBVA.
Décimo: Que, la prueba no andlizada en nada altera lo resuelto
precedentemente. |
Decimoprimero: Que, no habiendo mds antecedentes que ponderar y
teniendo presente la facultad de los Jueces de Policia Local de apreciar
los hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y visto
lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley N° 18.287,
sobre Procedimiento Ante los Juzgados de Policia Local y crﬁculd 3 lefra b)
y 23 en relacién con el articulo 24 de la Ley 19.496 sobre ProTecCién a los
Derechos de los Consumidores, y articulos 13y 14 de la Ley N° 15.231, sobre
Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,
“Resuelvo:
En cuanto a la denuncia infraccional:
1.- Se acoge la denuncia infraccional deducida a fs. 4 d 6 por Victor
Soto Vargas y por el Servicio Nacional del Consumidor a fs. 7 y 8 en contra
del Banco BBVA.
2.- Se condena al BANCO BBVA, del giro de su denominacién, R.U.T. N°
97.032.000-8, representada por Jorge Amoldo Plaza Martinez, 34 anos,
chileno, soltero, ingeniero comercial, ambos con domicilio en 21 de mayo
N° 402, de Arica, al pago de una multa de DOS UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES}por no proporcionar al consumidor una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos y actuar en la prestaciéon de
un servicio con negligencia, causando menoscobo al consumidor, debido
a deficienciaos en la calidad del respectivo servicio, infringiendo con ello el
articulo 3 letra b) y 23 en relacién con el articulo 24 de la Ley N° 19.496, que
establece normas sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la
fecha de la noftificacién de la presente sentencia, despdchese por via de
sustitucion y apremio orden de arresto en contra de la representante legal o

jefe de local por QUINCE DIAS de Reclusidon Nocturna.



En cuanto a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios:
3.- Se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta
afs. 4 a 6 por Victor Soto Vargas en contra del Banco BBVA.
4.- No se condena en costas al Banco BBVA por no haber sido totalmente
vencido.

Andtese, Notifiquese, Comuniquese al Servicio Nacional del

Consumidor y Archivese en su oportunidad.

Rol N° 243/2017 (AP)
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