San Bernardo, quince d

~

VISTOS Y TENIEND

A fojas 03, GCr

e Junio de dos mil dieciséis.

O PRESENTE;

icelda Ester Rojas Berroeta,

trabajadora independiente, domiciliada en El1 Ciprés
nec2438§, comuna de Perlaflor, interpone querella
infraccional en contra de Pompeyo Carrasco

Distribuidora Automotriz 8§.

Irarrazaval n°98s5,

legalmente por Patric
profesidn u oficio,
Carrera n°6857, comuna
a su respecto los Arts

de la ley 19.496,

domiciliado en Av.
de La Cisterna,
.3° letras a) vy e),

A. con domicilio en Av.

comuna de RNufioa y representada

io Carrasco Popovic, ignora
José Miguel
por infringir

12, 20 y 23

sobre proteccidén de 1los derechos

del consumidor. En el primer otrosi de esta
presentacidén, la querellante deduce en contra del
proveedor ya mencionado, demanda civil de
indemnizacién de  perjuicios, para que Ccomo
consecuencia de su conducta infraccional, sea
condenado a pagarle los perjuicios ocasionados, los
que avalta por concepto de daflo emergente en
$13.590.000, en la cantidad de $1.200.000, por

concepto de 1lucro ces
moral, més interés,
proceso.

A fojas 13, rola

querella y demanda de a

se 11
con la asistenc
habilitado de

- la parte querellante vy

A fojas 60,
estilo,

Arenas,

Berroeta y de Manuel
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sante  y  $3.500.000 por dafio
reajustes y las costas del
acta de notificacién de 1la

utos.

evd a efecto el comparendo de
ia de Francisco Javier Cordech
derecho, en representacidén de
demandante de Gricelda Rojas

Arce Molima, habilitado de
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derecho en representacién de Pompeyo Carrasco-

Automotriz Ltda. En esta oportunidad la querellada
contestd las acciones deducidas en su contra
mediante escrito gque se ag}egé como parte de la
audiencia en fojas 54 de autos; ambas partes

rindieron prueba documental y la querellante rindid

ademas prueba testimonial, no se produjo
conciliacidn.
A fojas 79, se agrega al proceso informe

pericial evacuado por el perito judicial designado en

el proceso Sr. Hernén Covarrubias Villarroel.

A fojas 85, se ordend traer 1los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, durante la audiencia de estilo, fojas
62 la parte querellada y demandada de Pompeyo
Carrasco Distribuidora Automotriz S. A., tachdé al
testigo de la contraria Sebastidn Quiroga Ramos, por
la causal contemplada en el n° 6 del Art. 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto es carecer de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el

pleito interés directo o indirecto;

2°) Que, a los efectos de calificar la
imparcialidad del testigo en cuestidén, mas alla de su
respuesta a las preguntas de tacha, en que
expresamente reconoce tener interés en que la
demandante gane el Jjuicio, este sentenciador ha
considerado que este profesional declara ser quie
ha estado a cargo de la reparacidén de los vehi,

de la demandante y su marido desde hace 5 O




.atras, vinculo de conf

se estima, afecta su

sobre los hechos de es

expuesto, en definitiva
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deducida en su contra;

3°)

previene

Que, sin per]

que en defi
encuentra facultado pa
pruebas aportadas por
las reglas de la sana c

B.- RESOLUCION DE

ianza mutua que naturalmente,
imparcialidad para declarar
ta causa. En razdén de lo antes

corresponderd acoger la tacha

uicio de lo antes expuesto, se

nitiva este sentenciador se
ra apreciar la totalidad de
las partes, de conformidad a

ritica;

L ASPECTO INFRACCIONAL:

4°) Que, se ha se

de determinar 1la resg
PO
tambi

pudiese afectar a
Automotriz S. A.,
Pompeyo - Carrasco
individualizada, en

querella de autos;

5°)
expone en lo principal
Junio de 2015,
Pompeyo Carrasco S.A.,

Que,
comprd
Sur, el vehiculo marca
Mt 4X2,color azul,
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la  venta

el
electrdnica del 50%

precio de

efectuandose
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revisando el es

guido esta causa a los efectos
onsabilidad infraccional que
mpeyo Carrasco Distribuidora
én identificada en autos como
- Ltda.,

expuestos

Automotriz - antes

0os hechos en la

D sus acciones la querellante
de fojas 03, que el dia 20 de
a la Distribuidora Automotriz
en su sucursal del Mall Plaza
Nissan, modelo Qashgai sense
afio 2015, chasis
motoxr MR20345550w. El
$13.590.000,

transferencia

ildémetro,. ne°
de

‘ue la
go-
el saldo mediante crédito de
eros S.A. EL

de Junio de

s}

suma de

mediante

vehiculo comenzd
2015 y luego de

o se percatd que la direccidn

rgandose hacia la derecha. Mas

tado de los neuméticos  pudo

L
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darse cuenta que estos se encontraban desbalanceados, -

lo cual no implicaba mayores problemas pero si
evidenciaba que el vehiculo no fue revisado antes de
su entrega. E1l dia 11 de Julio de 2015, luego de dar
aviso al concesionario, por intermedio del encargado
de la sucursal de Pompeyo Carrasco del Mall Plaza
sur-Herndn Vargas, se le derivd para la revisidn del
vehiculo -al taller Plaza Oeste de la misma
Concesionaria. Agrega que luego de esta revisidn el
vehiculo fue entregado en la misma semana. Durante la
semana siguiente, en tres diferentes dias, las luces
testigo de la funcién de freno se encendlan
intermitentemente sin motivo alguno, ademéas la
direccidn seguia cargandose a la derecha.
Posteriormente, el 18 de julio del mismo afio, durante
un viaje que realizd al litoral, al efectuar una
maniobra de retroceso comenzd a salir humo bajo las
ruedas delanteras del vehiculo. Por lo anterior, el
dia 20 de julio concurrié nuevamente hasta las
dependencias de la concesionaria, oportunidad en que
el encargado del local los derivd al servicio técnico
de Pompeyo Carrasco S.A., en la Av. Salvador, comuna
de Macul, alli se acordd se efectuara una nueva
revisién del vehiculo, en razdn de las tres fallas
que presentaba, testigo de frenos, direccidn vy
sistema de  embrague. Al tenor de los hechos
descritos, estima que la querellada ha infringido a
su respecto los Arts. 3° letras a) y e), 12, 20 y 23
de la ley de proteccidn al consumidor 19.496;

6°) Que contestando las acciones deducidas, la
querellada en presentacidén agregada en fojas 54, como
parte de la audiencia de estilo, solicitd su rechazo
con expresa condena en costas, por cuanto lo

sostenido por 1la querellante no tendria asidero,

tanto en los hechos como el derecho. En cuanto a los

hechos, expone que habiendo solicitado la cliente el

AL

; al o T
CON SU ORIC

A ADA NE
COPIA CONFU

&
U o s 0w do 4
imi 1?”&;2‘%“ Q;/L{ ifé% amuunni {:}%g - (LA

=¥




N

g

«cambio de 1la

unidad o

devolucidén del dinero pagado,

se le indicé que primero el vehiculo debia ingresar

a servicio para evaluac
21 de

idén. Esto se realizd con fecha

julio, emitiéndose la orden de trabajo ne°
|

86.133 y fueron solucionadas las fallas acusadas por

la cliente
todo el conjunto de e
Agrega que en el in
vehiculo de kcortesia,
6ptimas condiciones el
lo cual sblo fue retira
cuanto al derecho, sost
a la garantia pactada,
uno de

todos y cada

quedando éste apto para su uso.

presente lo dispuesto

y presentado el caso a la marca se cambid

mbrague sin costo para ella.
tertanto se 1le facilité un
- dejéndose su vehiculo en
dia 07 de agosto, no obstante
do el dia 14 del mismo mes. En
iene que ha dado cumplimiento
reparadndose el wvehiculo en
los desperfectos alegados,
hace

21 de la ley de

Al respecto,
por el Art.

proteccidn al consumidor que sefiala “El ejercicio de

los derechos que contem
hacerse efectivo dentr
siguientes a la fecha
producto,
por hecho imputable al
hubiere vendido con det
el plazo por el cual se
la especie, continua,

kilémetro, por lo cual

tres afios o 100.000 kildmetros,

primero, encontréndose

primer inciso del Art.

embargo,
invocada sefiala
una garantia otorgada p
antes
confiere el Art. 20,

de ejercer alguno de

plan los Arts. 19 y 20 deberéan
0 de los primeros tres meses

en que se haya recibido el

siempre que éste no se hubiere deteriorado

consumidor. Si el producto se
erminada garantia, prevalecera
extendid, si fuere mayor”. En
se trata de un vehiculo cero
goza de garantia ampliada de
lo que se cumpla
por tanto en la hipdtesis del

21 de la ley 19.496. Sin

el inciso noveno de la disposicién antes

“tratandose de bienes amparados por

or el proveedor, el consumidor

los derechos que le

deberd hacerla efectiva ante

quien corresponda y agotar las posibilidades que
ofrece conforme a los términos de 1la pdéliza”.
Finaliza seflalando que siendo clara 1la ley y
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disposicién citada, ofrecié a la cliente hacer -

efectiva y agotar la garantia con el cambio del
conjunto de embrague del vehiculo, sin costo para la
cliente, ademds de reparar otros ‘detalles de facil
solucién, por lo que éste se encuentra reparado en su
totalidad y apto para su uso;

79°) Que, a los efectos de acreditar 1las
infracciones denunciadas la querellante acompafid los
siguientes documentos: a) En fojas 16, copia de la
factura de compra del vehiculo. b) En fojas 17, copia
del pagaré suscrito con Forum Servicios Financieros
S.A. para el pago del 50% del precio del vehiculo. c)
En fojas 28 y siguientes, copia del contrato de
crédito automotriz suscrito para la compra del
vehiculo. d) En fojas 38, copia manuscrita de Orden
de Trabajo a Pompeyo Carrasco, de fecha 21 de Julio
de 2007.e) En fojas 39, copia impresa de orden de
trabajo a Pompeyo Carrasco, n°® 86.133, de fecha 14 de
agosto de 2015, en que se consignd la recepcidén del
vehiculo y observaciones por parte de la cliente. £)
En fojas 41, copia del reclamo interpuesto ante el
Sernac con fecha 23 de julio de 2015, por los hechos

de autos.

con la misma finalidad esta parte rindid, en
fojas 61 y siguientes, la prueba testimonial
consistente en la declaracibén de los testigos Susan
Rodriguez Cornejo y Sebastién Quiroga Ramos.

Finalmente a peticién de esta parte se
realizé un peritaje al vehiculo adgquirido, para
establecer su actual condicidén, éste fue evacuado por
el perito judicial Sr. Herndn Covarrubias Villarroel,

con especialidad en mecénica automotriz, tasador de

dafios en choque e investigador de accidentes de?

trédnsito, agregadndose su informe en fojas 79

%
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-siguientes de autos;

8°)

descargos la querellad

Que, a los
siguientes documentos:
trabajo n° 86.133, de £
En fojas 50, copia ac
cortesia o reemplazo a

Julio de 2015;

9°)

proteccidn a los derec

Que,
concede a estos, sin pe
los dafios ocasionados,
reparacidén gratuita de

su reposicidn o devolt

cuando después de haber

el .
las

servic
defi
inapto para el uso o co

y prestado

subsistieren

10°)
querellante

Que,

en estos
insuficiente para cali
inapto para el fin al

contrario,

5

ta de entrega de vehiculo

el Art

—

1 bien o,

la pr

el informe p

efectos de acreditar sus

a acompafid en el proceso los

a) En fojas 49,
echa 14 de

de
b)
de
de

copia orden
agosto de 2015.

la guerellante de fecha 21

20 letra e) de la ley de

“hos del consumidor n°19.496,

rjuicio de la indemnizacién de
la facultad de optar entre la
previa restitucidn,
1cidn de la cantidad pagada,
se hecho efectiva la garantia
técnico

3kNe) ~correspondiente,

ciencias que hagan el Dbien

nsumo al que estd destinado;

ueba aportada por la parte

~autos resulta claramente
ficar el bien adquirido como
cual estd destinado. Por el

ericial evacuado en la causa,

el cual no fue observado por esta parte, informa que

el
Sistemas,

vehiculo en
se encuentra
que estd destinado,

refutada o contradicha

prueba testimonial aport
Rod

a fineg de

la

presenciado,

testigo Susan
que podria atribuirse
una mala maniobra en

calzada o fundimiento
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refiere

Julio de 2015,

sb6lo a ver

riguez
un incidente

desde

estado de la
del motor, sin e go, Hala
1A @@?@F@WW “on BU BRGNE 7

s, I e A e W

a causas muy diversas,

la conduccidn,




3

que después de un rato, en el mismo wvehiculo, -
retornaron de vuelta hasta Peflaflor. Por otra parte,
el testigo Sebastidn Quiroga centra su declaracidn en
cuestionar 1la metodologia de trabajo del servicio
técnico de Pompeyo Carrasco y el trato que se dio a
la cliente, argumentando que el vehiculo presenta una
falla electrdénica masiva en el sistema de frenos,
desperfecto no denunciado por 1la querellante ni
presente en la fGnica orden de trabajo emitida

respecto este vehiculo;

11°) Que, conforme al mérito de 1las pruebas
aportadas al proceso, las que este sentenciador ha
apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica,
no se ha formado la conviccidn necesaria y suficiente
respecto a la existencia de las infracciones
denunciadas y sobre la responsabilidad que se imputa
a Pompeyo Carrasco Distribuidora Automotriz S. A. en
los hechos de autos. Por 1lo antes expuesto, en
definitiva, corresponderd rechazar la querella de lo
principal de fojas 03 de autos;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

12°) Que, en el primer Otrosi de la
presentacién de fojas 03, Gricelda Rojas Berroeta,
antes individualizada, dedujo en contra de Pompeyo
Carrasco Distribuidora Automotriz S. A., demanda
civil de indemnizacidn de perjuicios, para gue COmO
consecuencia de su conducta infraccional, sea
condenado a pagarle los perjuicios ocasionados, los
que avalGa por concepto de daflo emergente en
$13.590.000, en la cantidad de $1.200.000, por
te y $3.500.000 por dafio
reajustes y 1las costas del

concepto de lucro cesg
moral, mas i ;

proceso.




13°) Que, al |analizar 1la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que apreciada la
prueba aportada al proceso este sentenciador no se ha
formado conviccidn respecto de la conducta

infraccional que se imputa a la empresa demandada,
por lo que la querellb. infraccional de autos sera

1

rechazada en todas sus partes. En razén de lo

anterior, al no haberse acreditado la conducta

infraccional denunciadé y como consecuencia:de‘elld
una relacidén de causalidad entre los hechos
denunciados como infracciones y los perjuicios
demandados, necesariamente la demanda civil sera

rechazada en su totalidad;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto en los Arts. 13, 14, y 152 de
la Ley 15.231; Arts. 14 y 17 de la Ley 18.287,
Arts.1698 y 2329 del Cbédigo Civil y Arts. 3° letra e,
12,20, 23,.26, 50 vy sigﬁientes de la Ley 19.496.

SE DECLARA:

a) Que, se acoge la tacha deducida en fojas 62,
respecto del testigo de 1la parte querellante,
Sebasti&n Quiroga Ramos, sin perjuicio de 1lo

prevenido en el considerando 2° del presente fallo;

b) Que, no se hace lugar a la querella y demanda
civil de indemnizacidén de perjuicios, deducidas en
fojas 03 de autos.

b) Que, no se condena en costas a la parte
querellante y demandante por estimarse que ha tenido
motivo plausible para litigar.

Andtese, notifiquese, comuniquese a_ .
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archivense los autos en su oportunidad.

Rol n° 6.703-5-2015.

DICTADA POR JORGE ROJAS ARIAS. JUEZ SUBROGANTE.

L

AUTORIZADA POR EDUARDO CUEVAS GARCIA. SECRETARIO
SUBROGANTE.
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Fojas: 112
Ciento doce

Hzf
En Santiago, cinco de octubre de dos mil dieciséis.

Vistos:
En mérito del certificado de fojas 111 y lo dispuesto en los articulos 200

y 201 del Cédigo de Procedimiento Civil,- se declara desierto el recurso de

apelacién deducido a fojas 93, en contra de la sentencia de fecha quince de

junio del afio dos mil dieciséis, escrita a fojas 86, y que fuera concedido a

fojas 105 el veintidés de agosto de dos mil dieciséis.

- Registrese y devuél vase
C N° 1436-2016 C:v<

}
o, i
e /

7 \

; A
Pronunciada por la Primera Sala de la litma. Corte de\"é\Apel\}acjé/r\i\es de
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San Miguel.
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