SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL =
MAIPU

Maipi, doce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1.- A fojas 1 y siguientes, comparece LIA JOVITA PINO

MUNOZ, pensionada, domiciliada en pasaje Doctor Livingstone N° 848, comuna de

Maipti, quien interpone denuncia infraccional y demanda de indemnizacion de

perjuicios en contra de EMPRESAS HITES S.A., representada por RICARDO
BRENDER ZWICK, ambos domiciliados en Avenida Cinco de Abril N° 33, comuna de

Maipu, por lo que considera infraccién a los preceptos de la ley sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores.

Sefiala en su presentacién que el dia 24 de abril del presente
afio, compré por internet un televisor marca Master g 32 pulgadas en la tienda Hites, el

cual a los dias de uso se da cuenta de que al sintonizar los canales, habia una pequefia

interferencia en la pantalla que no dejaba ver bien la imagen. Ante esto, ella y su
familia realizaron diferentes pruebas para determinar si la falla era de ellos o del
televisor, sin lograr que éste funcionare cc rrectamente. Sefiala que tiempo después, su
nieto se da cuenta que el conector coaxial del televisor esta chueco, ademds de tener un
problema de software, ya que al cambiar de canal se aumenta el volumen. Ante esto, y
estando dentro de los tres meses de cobertura legal, llevo el aparato a la tienda para su

reparacién. Sin embargo, el informe del servicio técnico sefial6 que el desperfecto se

debfa a alguna accién de la denunciante, por lo que se no estaba cubierto por la

garantfa. Ante la insistencia tanto de ella como de su nieto para que les solucionen el

problema, acusa malos tratos por parte del personal de la tienda. Da por infringido el

articulo 23 de la Ley 19.496.
Fn cuanto a la demanda de indemnizacién de perjuicios, da

por reproducidos los mismos argumentos, solicitando, por concepto de dafio directo, la

cantidad de $146.908, y por concepto de dafio moral, la suma de $1.000.000-.

2.- A fojas 5, consta estampado de notificacion de las

acciones a EMPRESAS HITES S.A., repr esentada por RICARDO BRENDER ZWICK.
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5) A fojas 12, originél de guia de despacho con duplicado y certificado de /v

recepcion conforme del pro ducto.
6) A fojas 13, acta de recepcién del producto del Servicio de Atencién al Cliente de
Hites, de fecha 11 de junio de 2016.
7) A fojas 14, acta de recepcioén del producto del Servicio de Atencién al Cliente de

Hites, de fecha 7 de julio dé 2016.

8) A fojas 15, informe de rechazo del Servicio Técnico Gasei, de fecha 14 de junio
de 2016, que sefiala que el conector presenta ~vidente dafio fisico. Sin garantia.

9) A fojas 16, copia de boleta de compra|del producto en cuestion.

10) A fojas 17, poliza de garantia del mismo producto.

11) A fojas 19, testimonio de FERNANFO ENRIQUE MORALES PONCE, quien
legalmente juramentado e interrogado, decl}ara que su abuela comproé un televisor, la
que después de probarla en diferentes partes, not6 que el conector coaxial estaba
doblado, por lo que lo llevo a la tienda Hites, en la que le negaron la cobertura de la
garantia sefialandole que el usuario la habia roto, lo que no es efectivo, ya que, estando
. recién comprado, se veia con interferencia y al cambiar de canal se subia el volumen.

12) A fojas 20, testimonio de ANA LUISA VIDAL VERA, quien legalmente
juramentada e interrogada, declara que trabaja con la hija de la demandante,
agregando que un dia ésta llego triste al trabajo, y le conté6 que su mamd habia

comprado un televisor para regalérsela al nieto, pero sali6 mala, y cuando fue a -

reclamar le habian dicho que el aparato estaba bueno y que habia sido manipulado.

13) A fojas 20, testimonio de SEBASTIAN ANDRES CALDERON CHACON, quien
legalmente juramentado e interrogado, declara que un dia lleg6 el nieto de la
demandante contando que su abuela le queria comprar un televisor para ver la Copa
Centenario. Después le conté que su abuela le habfa comprado el aparato por internet,
pero se veia raro, por lo que le sugiri6 revisar la instalacién del servicio de caﬁie, pero
al descartar un problema en éste, lo llevaron al servicio técnico, donde le

) responsabilizaron al nieto, cuando éste solo la enchufé.
14) A fojas 22, se acompafia un pendrive con las grabaciones de las conversaciones

que mantuvo Fernando Morales Ponce con el personal de la denunciada.

TERCERQ: Que, como cuestién previa, y en relacién a la
garantia de los productos comercializados, especialmente de aparatos electronicos o

tecnologicos, se debe sefialar que ésta opera por fallas o defectos de funcionamiento no




atribuibles al consumidor, es decir, por Ja presencia de defectos de fabrica que impiden Zﬁ\l{
ol normal funcionamiento del producto. En este sentido, para determinar la naturaleza
de la falla, y no siendo las tiendas de retail expertos en el funcionamiento de los
aparatos comercializados, ya que s6lo actiian como intermediarios entre el fabricante y
el consumidor final, es que estos productos se envian al respectivo servicio técnico de
Ja marca para determinar la falla o defecto del producto, su naturaleza, origen y
extension de éste, evacuando su posterior informe a la tienda que los comercializé para

determinar si procede o no la cobertura de la garantia asociada al mismo.

CUARTO: Que de las probanzas allegadas al proceso,
analizadas conforme a las normas de la sana critica, y en relacion a lo razonado en el

considerando anterior, es posible concluir que, en el caso de autos, la tienda

denunciada, para negar la reparacion o sustitucién del producto adquirido por la
denunciante, solo se atuvo a informe emanado del servicio técnico de la marca de éste,

el que sefiala que el conector coaxial presenta evidente dafio fisico, por lo que no es

procedente la cobertura de la garantia del aparato. Por otro lado, de los antecedentes
que obran en el proceso se desprende que se concurrié a la tienda denunciada a hacer
valer la garantia del producto aproximadamente 30 dias después de adquirido éste, lo

que, sin perjuicio de encontrarse dentro del plazo de tres meses de garantia legal, no

resulta concordante con lo relatado en la denuncia como en los testimonios que sefalan .

que las fallas comenzaron desde la primera vez de conectado el aparato, asi como el

dafio especifico presentado en el mismo, de caracter evidente segun el informe del

servicio técnico.

QUINTO: Que, de acuerdo a lo expuesto precedentemente,
no se observa negligencia ni transgresion a los preceptos de la ley 19.496 por péite dela
denunciada EMPRESAS HITES S.A., ya-que la entidad que determiné que no

procedfa la cobertura de la garantia sobre el producto adquirido por la denunciante

e

por presentar evidente dafio fisico, no fue ésta sino el servicio técnico de la marca del
aparato, en este caso Gasei S.A., que es una entidad independiente de la denunciada,

por lo que la denuncia de autos debera ser rechazada.

2.- En lo civil:




SEXTO: LIA JOVITA LINO MUNOZ demanda a
EMPRESAS HITES S.A., representada por RICARDO BRENDER ZWICK, por los
perjuicios derivados de la infraccién denunciada, solicitando, por concepto de dafio

directo, la cantidad de $146.908, y por concepto de dafio moral, la suma de $1.000.000-.

SEPTIMO: Que, por no haberse determinado infraccién a la
ley 19.496 por parte de la demandada, la acci6on indemnizatoria de autos debera ser

rechazada por falta de fundamento infraccional.

OCTAVO: Que, por haber tenido la parte vencida motivo

plausible para litigar, cada parte deberé pagar sus costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14, 17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) No ha lugar a la denuncia de fojas 1y siguientes.

k'A\% . ‘ 2) Que se rechaza la demanda de fojas 1 y siguientes
presentada por LIA JOVITA LINO MUNOZ en contra de EMPRESAS HITES S.A.,
representada por RICARDO BRENDER ZWICK.

3) Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia

de esta sentencia definitiva al efecto.
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