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San Bernardo, veintiuno de Junio de dos mil

dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, Fernando Valdivia Sura, contador

auditor, domiciliado en

Av. El Buen Pastor n° 15.450,

San Bernardo, interpone querella infraccional en

contra de proveedor Autopista Central, ignora Rut.,

representado legalmente por Christian Gastdédn

Barrientos Rivas, ignora profesidén u oficio, ambos

domiciliados en San José n° 1.145, comuna de San

Bernardo, por infringir

b) v e), 12 y 23 de la

los Arts. 3° incisos 1° letra

ley 19.496, sobre protecdién

de los derechos del consumidor. En el primer otrosi

de esta presentacidn, el denunciante deduce en contra

del proveedor vya mencionado, demanda civil de

indemnizacidén de perjuicios, a objeto que, sea

condenado a pagarle los perjuicios ocasionados, los

que avalGa, por concepto de dafio emergente en

$1.542.573, y por dafio moral $2.000.000, méds interés,

reajustes y expresa condena en costas.

A fojas 36, rola
querella infraccional y

autos.

acta de notificacidén de 1la

demanda civil de fojas 01 de

A fojas 74, se llevd a efecto el comparendo de

estilo, con 1la sola

Santos, por la parte de

Autopista Central S.A.,

asistencia de Roberto Ruiz
la querellada y demandada de

y en rebeldia de la parte

querellante y demanda civil, audiencia que fue dejada

sin efecto, por no haberse emplazado de ella al

~querellante y demandante.
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A fojas 101, se llevd a efecto el comparendo de
contestacidén, conciliacidén y prueba, con 1la sola
asistencia de la parte querellante de Fernando
Valdivia Sura, Yy en rebeldia de la parte denunciada
“Autopista Central”. En esta oportunidad la parte
querellante y demandante rindid prueba testimonial y
documental, en rebeldia de la demandada no se produjo

conciliacidén;

A fojas 135 de autos, se lleva efecto un
comparendo especial de conciliacidén, con 1la sola
comparecencia de 1la parte querellante y demandante —
civil, Fernando Valdivia Sura, en rebeldia la parte
de Autopista Central, querellada y demandada, no se

produce conciliacidn;
A fojas 136, se ordend traer los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar 1la responsabilidad infraccional que
pudiese afectar al proveedor Concesionaria Autopista
Central, antes .+individualizado,:~ en los hechos

expuestos en la denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones el querellante
Fernando Valdivia, en 1lo principal de fojas 01

expresa que debido a que atravesaba por distintos

problemas familiares y econdmicos se vio
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imposibilitado de pagar oportunamente las cuentas,
entre otras, la de consumo de la Autopista Central.
Dicha cuenta se acumuld, a pesar de haber efectuado
abonos y no pudo cancelarla en su totalidad. Agrega
que el dia 13 de agosto de 2015, procedid a cancelar
la totalidad de esta deuda, suscribiendo al efecto un
contrato de transaccidn en el cual se estipula que .a
esa fecha su deuda Unica y total ascendia a la
cantidad de $69.265, incluido un descuento, monto
que canceld en efectivo y en su totalidad. En esa
ocasidén, a la cual concurrid® personalmente, la
Autopista no le informdé ni notificd que su Tag se
encontraba inhabilitado. Sin embargo, con fecha de
05 de Septiembre de 2015, pudo observar que la

Autopista 1le estaba realizando un nuevo cobro de

$170.536, del <cual mno tenia ningGn detalle ni
conocimiento. Ante esto que procedid a llamar a un
ejecutivo de la Autopista para que le explicara el
“por qué” de ese cobro. Grande fue su sorpresa al
informarsele que esta deuda correspondia a
infracciones cometidas entre el 25 de Junio de 2015 y
el 13 de Agosto de 2015 del mismo afio, siendo que en
dias anteriores vy en sus oficinas, les habia
cancelado toda 1la deuda hasta 1la fecha del 13 de
agosto de 2015. Al respecto el ejecutivo le dijo que
tenian problemas con las facturaciones y por esta
razbn supuestamente estos cobros no se habian
reflejado en las facturaciones del mes junio, julio
ni la de agosto, éiendo toda esta situacidn
completamente extrafia y dudosa. Agrega que en todo
este tiempo la Autopista Central, jaméds le notificd

la inhabilitacidén de su dispositivo Tag mediante una

carta certificada, como lo exige la 1ley. Con fechamﬁy
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del 09 de septiembre de 2015, procedid a realizar un
reclamo en el Sernac en contra de la Autopista
Central. Sin embargo seflala que el caso fue cerrado,
ya que la Autopista Central no acogid el reclamo, ni
entregd el nimero de comprobante de envid de dicha
carta certificada. Tampoco dio una explicacidén del
por qué no se le habia dado aviso alguno de la
inhabilitacidén del Tag, ni el por qué de estos
supuestos cobros de infracciones. Con fecha 10 de
septiembre de 2015, se apersond a la empresa de
Correos de Chile para averiguar sobre la supuesta
carta certificada enviada por la empresa Autopista
Central (referente a la inhabilitacidn de su Tag). Al
consultar en esa entidad a la seflorita Angélica
Alderete, se le informd gque no tenian conocimiento
sobre el envid de esta carta a su direccidn,
indicdndole que para mayor seguridad solicitara el
cbdigo de envid que supuestamente realizd la
Autopista Central. Por tal motivo procedid contactar
a la Autopista Central en reiteradas ocasiones
solicitandoles el cbédigo de envid; recalca gque nunca
se le proporciond dicho cédigo. No obstante, en una
ocasién lo atendid la sefiorita Erika Medina quien le
indicdé que ellos no cuentan con ningln registro del
cédigo de envid, el UGnico comprobante que tienen es
el correo que le enviaron el dia 07 de septiembre de
2015 (donde recién se adjunto dicha carta
certificada). Por tal motivo,- remarca que el Unico
medio por el que fue informado de parte de la
Autopista Central, fue via correo electrdnico enviado
el dia 07 de septiembre de 2015 (esto quiere decir,
mads de 2 meses transcurridos de la inhabilitacidn del

Tag), no cumpliendo de esta forma y de manera
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oporEuna con los requisitos bésicos establecidos por
la ley. También menciona que en ninguna de las
boletas de cobros emitidas mensualmente por parte de
la Autopista Central (en los meses de dichas
infracciones), se hizo efectivo algln cobro

adicional, ni tampoco, aparecieron en las siguientes

boletas de pago emitidas hasta el mes de octubre del
presente. Como informacidén adicional, adjunta a la
querella las Dboletas emitidas por la Autopista
Central correspondiente al presente afio; las cuales

fueron canceladas en su totalidad;

3°) Que, la querellada en la instancia procesal
correspondiente estuvo en rebeldia, por lo cual dejd
de presentar descargos respecto de las infracciones

hechos que se le imputan;

40°) Que, el querellante a los efectos de
acreditar las infracciones denunciadas acompafid al
proceso: a) En fojas 08, copia del contrato de
transaccidn suscrito por las partes con fecha 13 de
agosto de 2015. b) En fojas 13, copia de comprobante
de pago de fecha 13 de agosto de 2015, por la
cantidad de $69.205.c) En fojas 14, copia de correo
electrdnico dirigido por la denunciada al actor, el
dia 07 de septiembre de 2015, en gque se adjunta copia
de carta de deshabilitacidén tag. d) En fojas 15,
copia de carta de fecha 11 de mayo de 2015, en que la
denunciada comunica al actor que mantiene una deuda
de $120.949, la cual deberd pagar antes del 10 de
Junio de 2015, de 10 contrario su tag seréa
inhabilitado. Esta carta tiene cbddigo

D/GCO/CA/15/AA7086-0/0TR. e) En fojas 21, copia de la




carta respuesta entregada por Autopista Cehtral
respecto del reclamo deducido por los hechos de autos
ante el Sernac. £) En fojas 25 a 30, copia de las
boletas de cobro emitidas al actor para el periodo 12
de marzo al 11 de octubre de 2015. g) En fojas 89,
copia del comprobante de pago, por transitos
infractores de fecha 04 de enero de 2016, por la
cantidad de $182.393. h) En fojas 90, copia del
estado de envid de carta certificada, respecto del
cédigo D/GCO/CA/15/AA7086-ORT, en el cual se consigna
gque este envid no existe. i) En fojas 91, copia de un
listado de giros masivos por infracciones Tag,
emitido por este tribunal con fecha 08 de enero de
2016. j) En fojas 94, listado de correos electrdnicos
que la Autopista envid al querellante en el mes de

diciembre de 2015.

Con la misma finalidad el querellante aportd en
el comparendo de estilo, foja 101, la declaracidn del
testigo Pedro Juan Pérez Vicencio, cuyo testimonio no
ha contribuido al esclarecimiento de los hechos por
cuanto refiere una deuda cancelada por el actor
superior a la declarada en la querella y ademas por

un periodo distinto;

5°) Que, a partir de los elementos de prueba
aportados al proceso, los que este Sentenciador ha
apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica,
se ha formado conviccidn suficiente, para estimar que
en los hechos denunciados, Autopista Central S. A.,
incurrid® respecto del denunciante en infraccidn a
los Arts. 3° letra b, 12 y 23 de 1la 1ley de

proteccidén al consumidor, n°19.496, toda vez que no
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obstante suscribirse un convenio de pago |y
transaccidn entre las partes en que se seflala de
manera clara y categdrica cudl era el monto adeudado
por el denunciante por concepto de peajes o
transitos efectuados por la ruta concesionada, al 13

de agosto de 2015, con posterioridad le efectud el

cobro de trénsitps infractores para el periodo
comprendido entre el 26 de Junio y el 13 de agosto
del mismo aflo. Conducta con 1la cual incumplid la
transaccidén acordada y de manera manifiesta wvulnerd
su derecho a tener informacidn veraz y oportuna
respecto al servicio contratado, quedando de la misma
manera en evidencia una negligente prestacidén de
servicios, en cuanto a la profesionalidad con que se
debe informar a los clientes sus estados de cuenta,

la cual naturalmente le produjo menoscabo.

Por otra parte, corresponderéd rechazar la
denuncia en cuanto a que lo acontecido tuvo por causa
la falta de notificacidén de la inhabilitacidn del
dispositivo tag contratado, por cuanto en primer
lugar el actor estuvo o debid estar en conocimiento

gque este habia sido inhabilitado, toda vez que el

propio convenio o transaccidn celebrada entre las
partes seflala expresamente en su cldusula tercera que
éste serd habilitado en el término de 72 horas,
debiendo entenderse poi tanto que a la fecha del
instrumento no se encoptraba en funcionamiento. En
cuanto a la carta ﬁisma de notificacién, 1los
antecedentes aportados permiten presumir que esta
fue efectivamente enviada por la Concesionaria, toda

vez que la certificacidn emitida por Correos en

cuanto a que dicho envid no existe, se refiere a un




cbdigo diferente. 8Sin perjuicio de todo 1lo antes
dicho, corresponde hacer presente lo estipulado en el
contrato de televia celebrado por 1las partes,
agregado en fojas 49 y siguientes, en cuanto éste, de
conformidad a las Condiciones Generales de uso de
televias, facultan a la Concesionaria para
inhabilitar el dispositivo Tag, si se mantuvieran
impagas dos boletas de cobro consecutivas, constando
del anexo del contrato de transaccidén que el actor
adeudaba su cuenta desde el mes de octubre de 2013. A
mayor abundamiento y de acuerdo a las normas
generales sobre contratos bilaterales, ninguna parte
se encontrara en mora O incumplimiento de cumplir 1lo
pactado en tanto la contraria no haya cumplido con
su parte en el contrato o este llano a cumplirla,
por lo cual el actor, estando confeso que estaba en
morosidad - con la concesionaria, a juicio de este
sentenciador no se encuentra legitimado  para
denunciar un presunto incumplimiento de esa parte en

el contrato;

Por lo antes dicho, en definitiva,
correspondera acoger la denuncia de lo principal en
fojas 01, sbélo en cuanto a la falta de informacidn
veraz en el contrato de transaccidn suscrito entre
las partes, rechazédndose en cuanto a la presunta
falta de notificacién de 1la deshabilitacién del

televia contratado por el denunciante;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

6°) Que, en el primer Otrosi de la presentacidn

Valdivia antes

de fojas 01, Fernando Sura,

L



individualizado, dedujo en contra de Autopista

Central, también identificada en autos como Sociedad
Concesionaria Autopista Central S. A., demanda civil
de indemnizacidén de perjuicios, para que Ccomo
consecuencia de su  conducta infraccional sea
condenada a pagarle los perjuicios ocasionados, los
que avalta, por concepto de daflo emergente  en
$1.542.573, y por dafio moral $2.000.000, maés interés,

reajustes y expresa condena en costas;

7°) Que, al analizar la responsabilidad

contravencional, vya se concluyd que el proveedor
Autopista Central serd condenada, como autora de
contravencidén los Arts. 3°, letra b, 12 y y 23 la ley
19.496; por lo que, de acuerdo con las normas de los
arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley 19.496 y 2329
del Cbédigo Civil, deberén ser indémnizados los
perjuicios ocasionados con motivo de 1la conducta

infraccional descrita;

8°) Que, en relacién a los perjuicios

demandados por concepto de dafio emergente, este
sentenciador acogera la demanda sblo en cuanto a la
infraccidén que se estima cometid® en los hechos la
demandada, esto es proporcionar al demandante, al
suscribir un convenio de pago o transaccidn, un saldo
deudor errdneo, que nd contempld, debiendo hacerlo,
el monto adeudado por concepto de transitos
infractores, sobre esté monto el actor acompafld en
fojas 89, su comprobante de pago, por la cantidad de
$182.393, antecedente que no fue objetado y por el

este

qpal serd acogida la demanda en cuanto a

concepto;




9°) Que, en cuanto al otro concepto demandado
en fojas 01, esto es el perjuicio o dafio moral, este
Sentenciador, tendrd por acreditada su existencia a
partir de la prueba testimonial aportada al proceso,
que confirma que se aprecid al demandante afectado
por el problema que se le presentd con la Autopista.
Ademés, resulta natural que hechos como los de autos
provoguen en los usuarios preocupacidn y molestia,
toda vez que con su errdnea informacidbn la demandada
causd al actor la impresién de haber solucionado
totalmente su deuda, lo que no era tal. Ahora bien, a
la citada circunstancia se debe agregar la actitud de
la demandada de no querer asumir responsabilidad en
lo acontecido 1lo cual provocd que el demandante
debiese ocurrir ante organismos Jjudiciales como
administrativos ..para  intentar _ solucionar su
problema, con 1la consiguiente pérdida de horas
laborales y dinero en tramites. Por lo anterior, en
definitiva se acogerd la demanda en cuanto al

concepto citado, por la cantidad de $300.000;

10°) Que, las sumas que se ordene pagar, deberan
reajustarse de acuerdo con la variacién que
experimente el 1iIndice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha de
interposicidén de la demanda, esto es Octubre de 2015
y el precedente a aquél en que se haga efectivo el
pago, como TUnica forma de resguardar el valor
adquisitivo de la moneda. Ademds, la suma indicada
devengara intereses corrientes desde que la demandada

se constituya en mora de pagar y hasta la fech
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pago efectivo;

Por estas

presente lo dispuesto 1

consideraciones vy

teniendo ademés

08 arts.951 y siguientes, 45,

1.440, 1698 y 2329 del Cdédigo Civil y Arts.3, 4, 17,
18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3, 12 23, 24, 27, 50 y
siguientes de la Ley 19.496 de proteccidn al
Consumidor;

SE DECLARA:

A) Que, se condena a Autopista Central,
también identificada en autos como sociedad
Concesionaria Autopista Central S. A., va
individualizada, a pagar una multa de 10 (diez)
U.T.M., dentro de quinto dia que el presente fallo

quede ejecutoriado y ba
autora de infracciones
letra d) y 23 de la Ley

B) Que, se hace
primer otrosi de fojas

a Autopista Central, t

como Concesionaria Autopista Central S. A.,

al demandante Fernando Valdivia Sura,

$482.393,

de dafilo emergente y $3

moral,

gque se desglosan en $182.393,

jo apercibimiento legal, como
a la normas de los Arts. 3°

19.496;

lugar a la demanda civil del
01, sdlo en cuanto se condena
ambién identificada en autos
a pagar
la cantidad de
por concepto

00.000, por concepto de dafio

dentro de quinto dia que el presente fallo

pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C) Que, las

reajustarse

indicada en el considerando n°

7 58 B
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San

sumas

y devengaran

antes 1indicadas deberéan

intereses, en la forma

10°) de este fallo;




D) Que, se condena a Autopista Central,
también identificada en autos como Concesionaria

Autopista Central S. A., antes individualizada, al

pago de las costas de la causa.

Andétese, notifiquese, comuniquese y archivense los
autos en su oportunidad.

Rol n° 9.258-5-2015.

DICTADA POR JORGE ROJAS ARIAS. JUEZ SUBROGANTE.

AUTORIZADA POR EDUARDO CUEVAS GARCIA. SECRETARIO

SUBROGANTE.




