REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ENE. 2018
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VISTOS:
Don Boris Alejandro Lagos Veliz, médico veterinario, domiciliado en

Martin Lutero N°02050, de Temuco, interpuso querella por infraccion a la ley
19.496, en contra del proveedor Adidas Chile Limitada, representada para
estos efectos por el jefe de oficina o administrador, ambos con domicilio en
avenida Alemania N°671, local 3085, Tercer Piso, de Temuco, que funda en
qgue el dia 20 de noviembre de 2016 realizé una compra de un pantalén marca
Adidas, modelo Stanford, a través del sitio web de Adidas Chile

(www.adidas.cl) los cuales ofertan y se comprometen a entregar los productos

adquiridos en un plazo de 2 a 7 dias habiles.

Agrega que, cumplido el plazo, empezé a contactarse para preguntar por
el estado de su compra, tanto por correo como teléfono, respondiéndole que
habia ocurrido un error logistico (Chilexpress), que solucionarian a la
brevedad. Luego de varias semanas de no recibir el producto, solicité la
devolucién del dinero, por lo que acudié al Servicio Nacional del Consumidor,
que le contacté con la empresa, en dos oportumdades (16 y 31 de dlClembre
-de 2016), sin obtener solucién.

Invoca diversas disposiciones de la ley 19.496, como los articulos 3°

letras b) y e), 12y 23,y termina solicitando que se condene a la querellada al

“méximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la misma ley.
| A fojas 32 la abogada Patricia Lorena Levipdn Gomez, por la querellada
contesta que niega que su representada no haya acogido el reclamo; afirma
que ademds de haberlo acogido se extremé esfuerzos para cumplir lo
- solicitado, siendo el actor quien ha impedido lo anterior.
: Sefiala que su parte no puede ignorar el hecho que el pedido del actor
no se pudo entregar en su oportunidad, pero este omite precisar que él, tras
haber sido contactado por personal de su mandante, para explicarle la
situacién, el dia 13 de diciembre pasado, informé que preferia que se
realizara el reembolso de su dinero vy, conforme lo anterior, se empezd a
gestionar la generaciéon de nota de crédito (documento que anula la compra).
Sin embargo, y como toda comunicacion era via email, y sin mediar solicitud
alguna del actor, el 14 de febrero de este afio se volvié}a solicitar sué datos
bancarios para el reembolso y durante 15 dias seguidos, hasta el 3 de marzo
de 2017, se le traté de localizar via telefénica y via email. Empero, el cliente
nunca proporcioné los datos ni contestd las llamadas que se le efectuaron, por
lo cual se hizo imposible cumplir con lo ordenado por el actor.
Agrega que, de hecho, se dispuso que el proveedor del servicio de pago

-Mercadopago- crearan una cuenta especial con el dinero del actor a fin de que




‘mismo lo retirase cuando lo disponga, lo cual se ejecuté oportunamente y

lemas asi se le informd al actor,.
te y como parte de la politica de atencién al cliente

Indica que, finalmen
o 7 de septiembre, un cupon

parte de su mandante, se le remiti6é el pasad

& descuento del 40% para ser redimido en su préxima compra en el canal

reb del proveedor.
En cuanto al derecho, sefiala que no basta que se mencionen las normas

upuestamente infringidas, sino que debe explicarse de qué modo fueron estas

iolentadas. Su parte informé en forma veraz y oportuna al actor sobre las
la devolucién del producto Yy cuando la misma no era
oco se advierte incumplimiento de los términos y condiciones
el aéto de Cbnsumo con el actor.

ondiciones de
ocedente. Tamp
‘lo que se obligd al tiempo de celebrarse
cometido {nfraccién al articulo 23, pues no se ha obrado con

Tampoco se ha
generar responsabilidad, rechazando

negligencia, requisito sine qua non para
que se haya producido un menoscabo, por cuanto el denunciante, con su

proceder, impidié que se le restituyera el precio.
Termina solicitando el rechazo de la denuncia, con costas.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

©) Que, don Boris Alejandro Lagos Veliz interpuso querella por infraccién a
la ley 19.496, en contra de Adidas Chile Limitada, por cuanto el 20 de
noviembre de 2016, a través de la pagina web de la querellada comprd un
antalén marca Adidas, modelo Stanford, que tenia como oferta la entrega en

un plazo de 2 a 7 dias habiles, lo que no se cumplié por la querellada, por lo

ue, transcurrido varias semanas, solicité la devolucion del dinero, realizando

“una denuncia en Sernac, entidad que se contacté con la empresa los dias 16 y

1 de diciembre de 2016, sin obtener ninguna respuesta, manteniéndose hasta
osicion de la presente accion la no devolucion del dinero.
o de que el producto adquirido no

a fecha de la interp
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pra
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ue entregado oportunamente, lo que motivé que el querellante desistiera

ontrato.

Que, la querellada ha sefialado que, U
realizd diversas acciones tendientes a concretar

ctiva nota de crédito -que anula la

na vez conocida la intencion del
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ta- y solicito al acto
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Que, la quere
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EN CUANTO A LA ACCION CIVIL




Que, en el primer otrosi de su presentacién de fojas 1, don Boris Alejandro

do en los mismos hechos de su querella de lo principal,

jos Veliz, funda
de perjuicios en contra de ‘Adidas

puso demanda civil de indemnizacion

e Limitada, solicitando el pago de la suma de $14.994.- por concepto de

o emergente y $500.000.- por dafio moral.
30 letra e) de la ley 19.496 establece el derecho a la

Que, el articulo
s los dafios materiales

paracion e indemnizacion adecuada y oportuna de todo

morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones

proveedor, de modo que, por haberse estimado que el

traidas por el
cumplimiento, al haber incumplido

veedor demandado es responsable de in

- obligaciones contractuales, por lo que teniendo presente, ademas, el

ho de que el demandante ha acreditado en el
ctima de los mismos, que justifica su legitimacic')n_
a respecto de los perjuicios

proceso ser parte del contrato

=

e consumo, y por tanto vi
xfa demandar, es procedente acoger la demand

e se acrediten efectivamente en el proceso.
emergente demandado se ha acreditado en el

o devolucién del dinero —atin cuando en forma
se habfa cancelado el

) Que, en cuanto al dafio

broceso que Ia demandada hiz
tdia- a través del Servicio de Pago mediante el cual
ecto de este perjuicio no sera acogida.

producto, por lo que la demanda resp
demanda el actor lo funda en la

) Que, en cuanto al dafio moral que se

rdanza en la entrega y a los reiterados intentos de hacer que el provéedor

mpla con su obligacién.

0°) Que, si bien el actor no ha rendido prueba especial para acreditar este

afio, deébe tenerse presente lo sefialado la Excelentisima Corte Suprema:

Causa Rol 3876-2001) “el dafio moral, desde que afecta el fuero intimo de
no puede ser objeto de prueba y su regulacion

na persona, generalmente
tasada por los jueces del

ebe ser necesariamente justipreciada, esto es,

ondo, tomdandose en cuenta, desde luego, los datos objetivos que entregue la

usa.

Analizados todos los anteced
aramente demostrado en el proceso que los hechos que han
entidad suficiente para haber provocado

entes de acuerdo a las reglas de la sana

ritica, aparece cl

do motivo de este proceso tienen la
y en cualquier persona) un dafio moral, toda vez que

en el demandante (
ha incumplido un contrato al no hacer

justamente, cOMO S€ ha resuelto, se

entrega del producto adquirido y posteriormente S€ ha retardado la

evolucion del dinero.

En consecuencia,

roducido en este caso, lo regula en la suma de $100.000.- cantidad que

parece condigna con los antecedentes del proceso.

estimando este sentenciador que el dafio moral se ha




y 14 de la ley

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9

287y 1,3 letrad) 3 letra d)23, 24, 37 Y 50 y siguientes de la ley NO

496, SE DECLARA: 1° Que, se acoge, con costas, la denuncia interpuesta

¢ don Boris Alejandro Lagos Veliz, en contra del proveedor Adidas

hile Limitada, a quien se le co;wdenaw\d&o autor de infraccién a al articulo
2y 23 delaley 19.496 al P»ago\de una multa de dos unidades tributarias

mensuales, 2°) Que se acoge, con costas, la demanda civil interpuesta por
en contra del proveedor Adidas Chile

........................

mitada, quien debera cancelar al demandante la suma de $1OO OOO.- por

ifio moral, suma que devengara mtereses corrlentes para operaClones

ajustables a contar de la fecha en que la senten
are el pago de la multa sufrlra su representante,

urna por el tiempo que

Si la mfractora retard

por via de sustitucion y apremlo la de reclusién noct

orresponda, la que no podré exceder de 15 noches, de conformidad a lo

xspuesto en el art.23 de la ley 18.287.
Témese nota en el Rol N°74. 541-Y Comuniquese y archlyese enjsu

:portunidad.

uzgado de Policia Local de Temuco.
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_ CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra
firme y ejecutoriada.

{Temuco, 14 de noviembre de 2017.




CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.




