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Curacavi a veinte de Octupre del afio dos mil dieciséis.

VISTOS:

1.- La denuncia deducida a fojas 6, por“infraccién a la
Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
N°19.49¢6, ‘por don - | Guillermo Retamales Ruz,

C.I.4.348.475-3, pensionado, con domicilio en Avenida ‘
Ambrogio 0O’Higgins - N°1793, Curacavi, en contra de la
“empresa MEGA SALUD, cuyo| RUT ignora, fundado en que el

dia 16 de Octubre de 2015 concurrié a dicha empresa en
Valparaiso, para una consulta de oftalmologia, siendo.
-atendido por el oftalmélogo René Gordillo Berrios, RUT
N°4.391.206-2 y luego, con la receta que se le extenydid
fue a la Optica GMO de Valparaiso, donde le:
confeccionaron -  los lentes de acuerdo a las
especificaciones indicadas, pagando $99.990. Agrega que
al viajar posteriormente a Valparaiso a retirar sus.
lentes, al ©probarlos constaté gque no logrd ver
adecuadamente y la dependiente de GMO comprobdé que los
lentes no correspondian :a los datos recetados, por 1o
gque él fue de nuevo a Mega Salud para que determinaran
lo ocurrido y alli el médico indicé que el eje del lente
era otro, corrigiendo su receta original. Con tal
correccidn, concurrié —‘nuevamente a GMO para que
confeccionaran sus nuevos lentes de acuerdo a dicha
correccién, pero al retirarlos comprobd nuevamente que
no veia bien y alli el doctor Gordillo le manifestd que
debia usar otros lentes para trabajar con el computador,
ante lo cual el denunciante formuld su reclamo por
escrito en esa empresa. Hasta obtener nuevos lentes, el
denunciante se vio obligado a efectuar varios viajes
desde Curacavi a Valparaiso, y a incurrir en gastes no
previstos. i
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2.- La querella por infraccién a la ley 19.946 deducida
por el mismo denunciante a fojas 9, en contra del
proveedor MEGA SALUD, ignora su Rut, representada por su
gerente general o, en su defecto, por el jefe de oficina
y/o administrativo, ambos =~ domiciliados en Avenida
Argentina N°1, Valparaiso, fundado en los hechos
relacionados y reiterando que los primeros lentes que le
fueron entregados y gue no correspondian a sus
condiciones personales &e visidn, fueron confeccionados
de acuerdo a la receta del Dr. Gordillo de Mega Salud; y
que solamente logrd obtener unos lentes que le pefrmiten
tener una visién adecuada, luego de consultar al
oftalmélogo doctor José Mardones Pinto, cuya receta fue
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desarrollada siempre por Optica GMO. Pero, concluye,
todas estas circunstancias le significaron una serie de
molestias y la ejecucién de viajes y gastos previstos ni
faciles de sustentar. Ademés, implican que el servicio o
proveedor Mega Salud in¢urrié en infraccién a la ley
19.49¢, partiCularmente a sus articulos 3 Yy 4 pérrafos
c) y d); correspondiends que sea condenada a pagar el
maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de 1la
misma ley, con costas.

3.- La demand4d civil indemnizatoria ‘deducida en el
primer otrosi del escrito de fojas 9 y siguientes, cuyos
fundamentos 'y peticiones - Se relacionardn en 1la parte
Considerativa de esta;senténcia;

4.~ E1 comparendo de estilo celebrado a fojas 18, con la
sola comparecencia de la 'parte denunciante y demandante,

Yy en rebeldia de la denunciada y demandada; 1la prueba..

&4

documental y demas antecedentes sumariales.

CONSIDERANDO:

¥
[ ki

I.- EN Lo INFRACCIONAL: ,

Primero: ,Que; d©n'quillérmongetamales Ruz, Cédula de
Identidad;N945348,47543,; dedujo denuncia Yy querella en
los térmi?oéfde7laVIey,19}496 en contra de la empresa
que ‘gira ébljio‘‘f‘el'*nom]:jrg-;} de MEGA SALUD, en su local
situadofén:Avehida”Argentina N°l, Valparaiso, donde fue

‘atendido  por el  médico oftalmélogo  de  dicha

entidad, doctor René Gordillo Berrios, RUN N°4.391.206-
2, la primera vez el dia 16 de Octubre de 2015 vy luego
en mds de otra oportunidad, sin lograr que se cumpliera
Su requerimiento de obtener lentes 6pticos acordes con

~8u personal condicién visual; Y sin que quienes alli 1lo

atendieron  subsanaran sy problema ni reconocieran no
poder hacerlo;i O sea, no prestaron el servicio que
ofrecian y por el cual se incurridé en gastos. .y el
querellante debid soportar molestias; todo lo cual debe
ser- compensado. Por lo anterior, requiere del Tribunal
que se sancione a la denunciada por incumplimiento de
las obligaciones que le impone la ley v, ademds, que le

- reembolse los gastos efectuados.

Segundo: Que notifica@as - legalmente la denuncia,
querella y demanda civil a la parte de Mega Salud, se
llamé a comparendo de estilo, el cual se celebréd a fojas
18 con la sola asiS;encia del querellante y demandante
don Guillermo Retamales Ruz, y en rebeldia de 1la parte
querellada vy demandada, sin' que esta Gltima parte haya
formulado comentario a@gé%o en la causa. El actor
ratificé su querella y demanda, las cuales se tuvieron
por contestadas en rebeldia de la parte querellada 'y
demandada; y no produciérdose conciliacién se recibié la
causa a prueba, rindiéndose por el querellante 1la
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documental que rola a fojas 1 vy siguientes, consistentes
en una receta emitida ¥ rubricada por el doctor René
Gordillo Berrios, con membrete de “MegaSalud”; boleta de
venta y servicio emitida por “Opticas GMO Chile S.A.", a
nombre de don Guillermo. Retamales Ruz, Ppor $100.000;
fotocopia de reclamo formulado en MegaSalud el dia 19 de
Noviembre de 20157 boleta de honorarios emitida por el
doctor José Mardones pinto; receta otorgada por el
mismo profesijnal antes bombrado; y boleta se ventas ¥y
servicios emitida por Obtica GMO Chile, a nombre del
guerellante y:dgmandantef por $99.990.
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_ . .
Tercero: . Que, apreciando los ~ antecedentes con las
facultades que la ley otorga al sentenciador, es posible
establecer gue se configura en la especie una relacidn
reglada -por el articulo 1° ngmeros. 1 y 2 de la ley
19.946, o sea, entre proveedor Y consumidor, definidos
en dicha disposicidn; habiendo incurrido también la
denunciada en infraccién al articulo 3° de la misma ley,
.al no proporcionar una informacidén  veraz 'y oportuna.
sobre el servicio ofrecido, precio, condiciones ]
contratacién y demas caracteristicas relevantes
mismo. Ademas, considera que la denunciada contravino el
articulo 12 de la ley citada, ~al no respetar los
términos, condiciones ﬁ modalidades conforme @& las
cuales aparece ofreciendo la prestacién del servicio; Y
que, en 1o esendial,'SegﬁninUestra'legislacién, doctrina’
y jurisprudencia .sobre proteccién a los derechos del
consumidor,“la~iﬁterpretaciéﬁ‘de la buena fe en un acto
de consumo1deberéfefectuarsevde la manera més favorable
al consumidor. . . o

biQﬁeaaprediando los antecedentes relacionados de
‘con la facultad ‘que le confiere el articulo 14
de la ley 18.287, este sentenciador establece, como
hechQSfdé‘la causa, 108 siguientes: A) Que don Guillermo.
Retamales Ruz recurrié al prestador de servicios médicos
‘dendminado “MegaSalud”,finstalado en Avenida ‘Argentina
N°1, Valparaiso, para ser atendido por un oftalmélogo,
quien le expidié una receta que, COmo posteriormente se
determind, no correspondia a las condiciones de visidn
propias del denunciante; B) Que no obstante sus
observaciones ¥ requerimientos, la situacién mno fue
subsanada por el prestador’ del referido servicio,
obligando al afectado a incurrir en gastos no previstos,
tales .~ como viajes adicionales desde Curacavi a
Valparaiso, y pago de honorarios médicos adicionales.

Quinto: Que el articu1033° de la ley 19.496 establece
gque son derechos y deberes pasicos del consumidor, entre
otros, la 1libre elggéién del bien o servicio, 1O
constituyendo el silencio aceptacidén en los  actos de
consumo; el derecho a una informacidn veraz ¥y oportuna
sobre los Dbienes Y servicios ofrecidos, su “precio,
condiciones de contrat%cién y otras caracteristicas




Décimo: Que, ! to de 1o relacionado, este
sentenc1ador estima pru“ﬂnte disponer gdue la demandada
pague O reembclse al sefiQr Gulllermo ‘Retamales Ruz 1la
cantidad de trescientos’ hoventa mil pesos ~($390.000)
desembolsados:ﬁpor o1 ctor en pago de atenciones
medlcas,_;viajbs, v cosik de lentes, conforme a los
_documento'* lacionadosﬁ lo que onflgura el . dafio
rgente; y r¥ppecto. del dafio moral resulta

_h'que.la'in accibn a 1a Ley 19.496 en que
lncurrlo, la‘?parte dem&ndada, efectlvamente causd6 un
menoscabo Y parjulclos al consumidor demandante, por el
s0l10 hecho de Tflaberse visto expuesto, con las actitudes
negllgentes de‘su _contraparte, a sufrlr incomodidades,
contratlempos Y. c1rcunsta1cias que;, empleando una minima
dlllgenc“ Sy apllca01on la . 4demandada podria haber
evitado, mas aun tratandose de una persona modesta Y.
relativameﬁte mayor Por lo “tanto, tomando en
consxderac1on “los antecedentes del proceso y con las
facultades que - la ley 4ie conflere, este sentenciador
estima prudente fijar la‘Lndemnlzac1on por dano moral en
1a suma de tre501entos ms pesos ($200 000) . a

=

Undecxmo. Que conformeagilo senalado en el articuld 27
de la Ley 19,496, la sxma de ambas 1ndemnlzac1ones,,b.
sea, $590. 000y aebera;svr ~pagada  pPor la demandada al
demandante reajustada en igual porcentaje en gue aumente
el 1Indice de Precios _e‘eronsumldor entre el mes de

e de 2015 y el mes precedente a la fecha en que Se

fefectyvamente el -espectlvo pago.

;Vddeﬁ“hablenq©'~ sido . vencida la ‘empreSa
;mde,;conformﬁdad a lo estab1601do en el
‘de la Ley 15$231;vdebera pagar las costas de

fla causa.,f

PQrg,estas cOnsideracnoqes y lo .. estatuido en ~ 1los
articulos 13, 14 ¥y 50 de la ley 15. 531; 1, 3, 4, 6, 8
10, 11, 14, 17, 18 ¥. 29 de la ley 18. 287 y articulos
12, 13, 20, 21; 53, 24, 25, 28 y .50, de la ley 19. 496

‘ SE DECLARA

R4 I.~- EN LO INFRACCIONAL: Que se hace lugar a la denuncia

deduc1da[ a fojas 6. Y @ la querella de fojas 9, Por don %
‘Gulllermo' Retamales Ruz, ‘cédula de identidad .

N°4.348.4756-3, Y s€ condena a la empresa. que gira bajo
~el nombre de fanta51a da "MEGASALUD"k representada por -
su gerente o,, en SubSile por el médico ‘sefior: René
Gordillo Berrios, RUN ©4,391.206-2, o por gquien detente
la condicién de apoderad@ o representante a 1a fecha de
ejecuc1on del fallo, & pagar una multa equlvalente a
DIEZ UNIDADES TRIBUTA@IA? MENSUALES * (10 UTM) , por actuar
,negllgentemente .en 1 presta01on del servicio
oftalmologlco requerldo gor el sefior Guillermo Retamales
‘Berrios. Si no- pagare la multa dentro de qulntofdia de




ejecutoriada la sentenciec
nocturna en - contra
sOciedad”condenada,‘a raz
' de unidad trlbutaria mer
lapremlo.f‘
II.- EN LO CIVIL:_ Que s¢
‘1nterpuesta e el primer
©.por- don _Gulllermo Retsa
”demandada”“‘“MEGASALUD
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., despéachese orden de reclusiodn
representante legal de la
’Jn de .una noche por cada quinto
isual, por via- de sustitucién y
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hace lugar a la demanda civil.
otrosi del escrito dé fogas 9,
males Ruz, condenadndose a la
“representada  de la  manera
afo precedente, a pagar al
$59O 000, por. concepto de dafio
$200.000 por dafio ~moral;
lades en . el mismo porcentaje- en
3 PIPClOS al Consumidor entre el
el mes precedente a la fecha en
amente~el respectivo pago.
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tidad demandada, “MegaSalud”,

causa.

;pﬁai"dél Consumidor.

peﬁSdnalmente;o por céduda.




