[ERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE MAIPU

PROCESO ROL N° 7918-2014

MAIP['J, diecinueve de diciembre de dos mil catorce ,//

‘?%VISTOS: Que la denuncia particular de fojas 8 a 11 de autos, da cuenta de presunta infraccion a

h Ley 19.496, sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, hecho ocurrido el dia 30

%de junio de 2014 € ingresado al Tribunal con fecha 27 de agosto de 2014, en que las partes son:

3

LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4, de
? profesion Médico Veterinaria, domiciliada en Avenida Los Libertadores N° 4202, Parcela N° 8,

/.Q)muna de El Monte. Consumidora final.

LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N°
6.978.243-4 y por LUIS ESPANA GOMEZ, cédula nacional de identidad N° 13.427.441-7,

édomiciliados en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalvo N°® 8.301, Comuna de Quilicura.
ERepresentada judicialmente por los Abogados BEGONA CARRILLO GONZALEZ, vy
‘;FERNANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, domiciliados en Avenida Nueva Tajamar N° 555,

‘Oficina 201, Comuna de Las Condes.

1.- Que la denuncia particular de fojas 8 a 11 de-autos, por presunta infraccion a la Ley 19.496,
~sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, sefiala segin version de LILIANA
iALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N°® 13.698.008-4: EN LO
PRINCIPAL: “El 30 de junio de 2014, compré una secadora de ropa en la sucursal de Maipu del
- Supermercado Lider. El precio del producto era de $149.990, mas el costo de envio de $5.090.
- Montos que pague en tres cuotas precio contado con la tarjeta Presto preferente. Primera cuota a
pagar el dia 3 de agosto del presente aflo. El despacho debia realizarse el dia 3 de julio de 2014.
- Llegado el dia y en vista de que eran pasado las 17:00 horas, llamé al nimero que aparece en la
~ boleta para realizar consultas sobre los despachos; 6006009191, y me dijeron que la compra no
estaba ingresada y que por lo tanto no habia ningin dequcho planificado. Se ingresd un reclamo

,,,,,

~con el N° 7272774, donde ademas decia que me llamarian al dia si

. ., . / .
entrega. Pasadas 24 horas, nuevamente nadie se comunicé conp$o, por lo que volvi a llamar al
call center. Me atendié otra persona a quien 1uew ftarle todo el asunto una vez mas, dijo

daria aviso a un superior del problema pfarwa“gugzl ~§olucionara y que me llamarian a més tardar en
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liertfe para coordinar la




ual tampoco obtuve respuesta. Pasaron los dias y aun sin que nadie me llamara, opté por
limar nuevamente y anular la compra. Todas estas llamadas segin el personal del call center
| n quedando registradas dentro del reclamo queﬂ ﬁébia generado en primera instancia. La nueva
cacién decia que me enviarfan un correo electrénico con la nota de crédito para que me
resentara en la sucursal de Maip y asi anular la compra. Los dias siguieron pasando y no llegé
ingin correo. Se acercaba la fecha de vencimiento del pago de la primera cuota y para evitarme
4s conflictos y en vista de que aun necesitaba el producto, decid{ levantar la anulacion a través
¢l mismo call center y que continuara la compra Nuevamente me dijeron que llamarian para
sordinar la entrega. Luego de esperar varios dias decidi ingresar un reclamo al SERNAC N°

695647, el dia 18 de julio de 2014. En una primera instancia dicha entidad me informé que
abia enviado todos los datos al proveedor y que luego de un plazo prudente no habian obtenido

jespuesta. Por lo que iniciaron un segundo intento. Tras este y con fecha 22 de agosto de 2014,

ERNAC me reenvia la respuesta en la que indican que se comunicaron conmigo y que debo
wercarme a la sucursal del Supermercado para anular la compra. Llamada que yo nunca recibi y
spuesta que por supuesto no me satisface. Adéi;;és me he visto en la obligacion de ir pagando
as cuotas, pues de no ser asi podrian enviarme a DICOM, pues en mi estado de cuenta sigue
pareciendo mes tras mes la deuda. Nunca he caido en DICOM, pues soy muy responsable con
is deudas, precisamente para no tener ese tipo de problemas que dafien mi historial financiero.
Lamentablemente durante este proceso mi conviviente quedo sin trabajo (Con fecha 11 de julio
e 2014), por lo que tuve que conseguirme dir}gfo para pagar dicha cuota correspondiente a §
8.694 cada una (en total son tres). La proxima c{mta vence el 3 de septiembre del afio en curso
| (Ya me enviaron via correo electronico el estado de cuenta), por lo que probablemente tendré que
volver a conseguirme dinero para poder pagarla”; PRIMER OTROSI: Deduce demanda civil de
. indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor individualizado por la suma de $281.161,
por dafio emergente y $500.000 por dafio moral, més intereses, reajustes y costas; SEGUNDO
“j OTROSI: Acompafia en parte de prueba los siggigmes documentos:

1.-Boleta N° 000643386015 de $146.082 por compra de Secadora; a fojas 1.

2.- Nota de Venta N° 296495; de Secadora Electrolux, a fojas 2.

3.- Aviso Secadora (Imagen), a fojas 3.

4.- Estado de cuenta Tarjeta de Crédito de Liliana Lorca P., al 21 de agosto de 2014, a fojas 4,
que indica como operacién del periodo compra en Hipermercado Maipy, el 30 de junio de 2014
por un valor de $146.081. G

5.- Carta SERNAC, requiriendo informacioén, a fo jas 5.
6.- Reclamo al SERNAC N° 7695647, a fojas 6.
7.- Respuesta del Proveedor al SERNAC a fojas

TERCER OTROSI: Compareﬁgﬁrﬁ()@ﬂ presente causa/
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Que a fojas 19 y 20 consta, declaracion indagatoria de LILIANA ALEJANDRA LORCA
;EEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4, quien declara: ““...Que ratifico en todas
lS partes la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a
‘)jas 1 y siguientes. Con fecha 30 dé junio de 2014, concurri al Supermercado LIDER, ubicado
‘ 1 Avenida Los Pajaritos (Metro estacién Montetabor) y compré una secadora marca Electrolux,
: cual tenia un valor de $149.990. La compré con mi tarjeta Presto Lider Preferente en tres
Jotas precio contado, pagando ademas $5.090 por el despacho de la secadora a mi domicilio.
- Iago presente que hubo un pequefio descuento de $8.999 por comprar el dia lunes con la tarjeta
resto, pagando en total $146.081 (Ciento cuarenta y seis mil ochenta y un pesos), en tres cuotas
';)recm contado. Me seftalaron que el despacho se realizarfa a mi domicilio el dia 03 de julio de

”014 Llegé el dia indicado de despacho y dado que eran las 17:00 horas y no llegaba el

;;producto que habia comprado, llamé al Call Center indicado y me sefialaron que no
{;aparecxa ninguna compra a mi nombre y que por tanto no habia despacho. La persona que
;\nendlo ingresé la compra con el nimero de mi boleta y me sefialé que dentro de 24 horas me
%ﬂamarian para coordinar la entrega de la secadora. Pasaron dos dias y dado que no me habian
‘éllamado, volvi a llamar y me seitalaron que apz{;Zéia la compra pero que no sabian porque
o habia sido despachada y me sefialaron, nuevamente, que me llamarian a las 24 horas.
Dado que nuevamente no me llamaron volvi a llamar no recibiendo ningin tipo de
_respuesta. Volvi a llamar una tercera o cuarta vez y dado que no recibia ningun tipo de
“solucién, decidi anular la compra mediante el Call Center, Dado que me resultaba

imperioso contar con la secadora, con fecha 11 de julio de 2014 decidi cancelar la anulacién

de la compra y me sefialaron que coordinarﬁ;;la entrega del producto. Luego de pasar
;varios dias sin que me llamaran para coordinar la entrega del producto, decidi hacer un
‘reclamo mediante la pAgina del SERNAC con fecha 18 de julio de 2014, recibiendo una
Kw\éspuesta en el mes de Agosto de la Empresa LIDER, la cual sefialaba que debia aéudir ala
sucursal de Supermercado LIDER, en la cual habia comprado la secadora a anular la
compra. Esta respuesta la encontré injusta ya que mas encima la solucién entregada era
~que yo acudiera a la Sucursal LIDER en la cﬁ%ul habia comprado la secadora, a anular la
- compra. Por esta razén yo decidi hacer la denuncia por infracciéon a la Ley del Consumidor,
: ya que nunca me hicieron entrega del producto, pese a pagarlo integramente y dado que la
 solucién entregada no me satisface en lo mas minimo... Debo sefialar que pese a que nunca
' me entregaron el producto yo pagué las tres cuotas dentro de los plazos establecidos...”
’ 3.- Que a fojas 23 consta, estampado de notlﬁcacmn practicada por receptor Ad-I oe*notxﬁcz&io
la denuncia infraccional y demanda civil de mdemmzacxon de
interpuesta por LILIANA ALEJANDRA/LG{{CA PE |
13.698.008-4; en contra de LIDER/DOMICIL ENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA,

RUT N° 78.968.610-6, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cedula/w%
- \

jiicios de fojas 8 a 11,

, cédula nacional de ide;igidad N°
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TROSL: Delega poder 2l Abogado Fernando Rodsiguer. (k.

Que de fojas 27 a 30 consta, eserito del Abogado Fernando Rodriguez GQutierez. en
epresentacion de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N°
 18.968.610-6, formulando descargos y contestando demanda civil de indemnizacion de
;:;bel‘juicios, declarando en parte del escrito:.. Negamos que mi representada haya tenido algin
ggrado de responsabilidad en los hechos relatados de contrario, ni que haya cometido alguna
i’\accién-o falta, o vulnerado precepto alguno de la Ley 19.496. Si asi se pretende de
;;contrario, la actora debera acreditar todos y cada uno de los supuestos que configurarian la
Epresunta responsabilidad infraccional de mi representada, comenzando por el presupuesto
basico, esto es, la relacién de consumo.... Asi las cosas, la propia denunciante en su libelo
~{recon0ce la respuesta de mi representada a SERNAC, en donde se sefiala que “Se procederi a
grealizar una anulacion de la compra a través de una nota de crédito para ello debe
facercarse a nuestro local LIDER Maipi con su cédula de identidad mas boleta de compra”.
Por tanto, respuesta que fue entregada con fecha 18 de agosto de 2014. Mas la actora no ha
~concurrido al establecimiento a efectuar la operacion sefialada. De esta manera, mi

mandante no ha vulnerado de manera alguna Ia Ley de Proteccion a los Derechos de los

Consumidores y ciertamente la consumidora no ha acreditado de forma alguna que mi
yf\épresentada hubiese cometido alguna infraccién al respecto...En lo que a la demanda civil
respecta, conjuntamente con efectuar las mismas alegaciones contenidas en los numeros
precedentes, alegamos que a mi representada no_le.consta ninguno de los supuestos perjuiéios y
- menos los montos alegados de contrario...Por todas las consideraciones anteriormente
'~ mencionadas es que mi parte solicita el rechazo de la demanda en todas sus partes, con costas...”.
. 6.- Que de fojas 35 a 37 consta, celebracion de audiencia de comparendo de conciliacién,

~ contestacion y pruecba, con la asistencia de LIDER DOMICILIO VENTAS Y
- DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada en audiencia por el
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698.008-4, quien sefiala que sélo aceptara $300.000 como minimo. La parte de Liliana

andra Lorca Pérez, ratifica en todas sus partes denuncia interpuesta y demanda civil de

emnizacion de perjuicios, de fojas 8 a 11, comorasimismo declaracion indagatoria de fojas 19

0. Lider Domicilio Ventas y Distribucién Limitada, viene en contestar por escrito denuncia

iante presentacion que rola de fojas 27 a 30, solicitando se tenga como parte integrante del

resente comparendo; Prueba documental: La parte de Liliana Alejandra Lorca Pérez ratifica

ocumentos acompafiados a fojas 1 a 7 de autos, y asimismo acompafia los siguientes
~ focumentos:

- Comprobante de pago en linea, de Liliana LorcaPérez, el 03 de septiembre de 2014 a nombre

o

§ | Servicio Pago Presto, por la suma de $76.957, a fojas 31.
?37 Comprobante de pago en linea, de Liliana Lorca Pérez, el 03 de septiembre de 2014 a nombre

;del Servicio Pago Presto, por la suma de $48.693, a fojas 33.

; ‘53 Dos Estados de Cuenta de Tarjeta de Crédito Presto, de Liliana Lorca P., a fojas 32 y 34.
A

leba Testimonial: No se rinde; Peticiones concretas: No se formulan. I

1.- Que a fojas 37 consta, resolucion del Tribunal tii’ie ordena autos para fallo.

'Y CONSIDERANDO:

{a) En el aspecto infraccional

PRIMERO: Que los hechos consignados en la parte expositiva, respecto de la relacion

proveedor consumidor entre las partes no son controvertidos, por Io que se establecen; toda vez
_que consta a fojas 1 de autos, Comprobante de Venta PRESTO a Liliana Lorca Pérez, a través de |

fboleta electrénica 000643386015, de fecha 30 de junio de 2014, de Secadora con despacho a

~domicilio por un total de $146.082, constituyendo esta un medio de prueba suficiente para
~ establecer la relacién consumidor proveedor de acuerdo a lo prescrito en el articulo 1, nimeros 1
' y2delaLey 19.496.

- SEGUNDO: Que el hecho controvertido consiste en determinar si efectivamente LIDER

- DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada

- legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4: en su

f calidad de proveedor, respet6 la fecha de entrega de la secadora programada para el dia 3 de julio

de 2014, en el domicilio de la consumidora final LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ,
cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4.

TERCERO: Atendido el mérito de autos, la denuncia particular de LILIANA ALEJANDRA

s,

LORCA PEREZ, cédula nacional de ‘identidad N° 13.698.008- 4, por presuntwﬁ@/ion‘a Ta

Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consuxmdp‘f/ g y demanda civil de

DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 18’968 610-6, 1epresentada ljfsga mente  por
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gJ"ﬂ’ODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4, acompafiando

leta electrénica N° 000643386015 con comprobante Venta PRESTO de secadora con despacho
,;§d0m1<:1110 de fecha 30 de junio de 2014 a su nombre; declaracion indagatoria de LILTANA
%LEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4, a fojas 19 y

‘:'5750' audiencia de comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, de fojas 35 a 37, con la

>xstenc1a de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA RUT N°
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$.968.610- 6, representada en audiencia por el Abogado Fernando Rodriguez Gutlelrez y de
;:’,ILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4, a
| f‘ojas 35 a 37. Que los hechos denunciados consisten en infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
;’rotecci()n de los Derechos de los Consumidores y que apreciados los antecedentes de acuerdo a
jas reglas de la sana critica, se resuelve: Respecto del hecho controvertido, esto es, si
fectivamente LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N°
78.968.610-6, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de

mﬁentidad'N" 6.978.243-4 ; en su calidad de proveedor, respeté la fecha de entrega de la secadora

rogramada para el dia 3 de julio de 2014, en el.domicilio de la consumidora final LILIANA
ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4, quien el dia 30
fe junio de 2014, compra una secadora con entrega a domicilio en la sucursal de la Comuna de
Maipt, de Supermercado Lider, con su tarjeta de crédito PRESTO, que a la fecha no ha recibido

de parte del proveedor, no obstante las diligencias que la consumidora via teléfono realizé,

‘ingresando ademas un reclamo al Servicio Nacional del Consumidor de fecha 18 de julio de
2014. Que el Abogado FERNANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en representacion de
LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, de
fojas 27 a 30, formulando descargos y contestando demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
declarando en parte del escrito: “... Negamos que mi representada haya tenido algtin grado de

PN

'responsabilidad en los hechos relatados de contrario, ni que haya cometido alguna infraccién o

falta, o vulnerado precepto alguno de la Ley 19.496. Si asi se pretende de contrario, la actora
deberd acreditar todos y cada uno de los-supuestos que configurarian la presunta
~responsébilidad infraccional de mi representada, comenzando por el presupuesto bisico,
esto es, la relacién de consumo...”. Que dicha relacion de consumo entre el proveedor LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, y la
consumidora final LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N°

13.698.008-4, se encuentra acreditada a fojas 1 de autos al acompafiar boleta electrénica N°

s

,,,,,,,,,,,, o

GUTIERREZ, en representaciéon de LIDER DO MICIL,

ye noce expxesamente
~ denunciante sefiala que el producto no fu ép‘lch‘xdo a su domlcxho en la f/ecln sefialada,
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g0 de lo cual se comunicé como mi representada a fin de solucionar el problema. Sin

abargo, la compra no fue registrada como terminada, de modo que se le seiialé a la
_munciante concurriera al local en que efectud:la compra para que a su nombre se le

_pitiera una nota de erédito y asi anular la compra. Asi las cosas, la denunciante no ha

urrido hasta la fecha al establecimiento de mi representada a fin de anular la referida
:;;ompra . Por lo que apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica, es
: ;;031ble a esta Sentenciadora formarse conviccién de los hechos denunciados materia de autos,
| ,“’_}Eeterminando la responsabilidad infraccional de LIDER DOMICILIO VENTAS Y
JSTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada legalmente por
;{ODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4; quien en su calidad
Ie proveedor, no respet6 la fecha de entrega de la secadora programada para el dia 3 de julio de
014, en el domicilio de la consumidora final LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ,
dula nacional de identidad N° 13.698.008-4, quien compr6 con tarjeta de crédito PRESTO,
;y\ﬁrando las cuotas pactadas al momento de la compra, sin haber entregado a la fecha, el
éaroducto por el cual se generé la relaciéon vinculante, infringiendo con ello lo dispuesto en los
rticulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

ancionado en el articulo 24 del mismo cuerpo legal.

b) En el aspeeto civil:

Respecto a la demanda de indemnizacién de perjuicios de fojas 8 a 11, interpuesta por la
parte de LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N°
13.698.008-4; en contra de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4, por la suma de $781.161 (Setecientos
ochenta y un mil ciento sesenta y un pesos), mds intereses, reajustes y costas.
"M\ZUARTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional del proveedor LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, ‘cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4,
;corresponde la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios provocados por su conducta en
infraccion a la Ley N° 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y articulos
1 2.320 y siguientes del Codigo Civil.
QUINTO: Que respecto de la demanda por dafio directo, interpuesta por LILIANA
ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008-4 en contra de
Lider Domicilio Ventas y Distribucién Limitada RUT N° 78.968.610-6, representa,da legalmente
por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de ident ntidad” N° 6- 97’8343 4, esta
sentenciadora resuelve dar ha lugar, en consideracion a las nleb/ag3001npa11adqs

1.- Boleta N° 000643386015 de $146. 082 por cq/npré/a/;Sec/om a fojas 1
- 2.- Nota de Venta N° 296495 de SecadorawEleg/wﬁ& a fojas 2 ‘
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Avxso Secadora (Imagen), a fojas 3.

. Estado de cuenta Tarjeta de Crédito de Liliana Lorca P., al 21 de agosto de 2014, a fojas 4,

ndica como operacién del periodo compra en Hipérmercado Maipu, el 30 de j junio de 2014
arun valor de $146.081.

Comprobante de pago en linea, de Liliana Lorca Pérez, el 03 de septiembre de 2014 a nombre
el Servicio Pago Presto, por la suma de $76.957, a fojas 31

Comprobante de pago en linea, de Liliana Lorca Pérez, el 03 de septiembre de 2014 a nombre
el Servicio Pago Presto, por la suma de $48.693, a fojas 33

’ Dos Estados de Cuenta de Tarjeta de Crédito Presféf;'de Liliana Lorca P., a fojas 32 y 34.

‘nebas que permiten establecer prudencialmente el monto de los dafios sufridos en el patrimonio
kla parte demandante, las que no fueron objetados por ia parte contraria, fijandose asi la
-demnizacién por dafio directo en la suma de $146.082 (Ciento cuarenta y seis mil ochenta y
los pesos), mas todos los intereses y reajustes causados y derivados por la compraventa de la
:et/\ra, cantidad que deberd pagar la parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y
MSTRIBUCION LIMITADA, RUT N° 789@.610—6, representada  legalmente por
‘RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4, o por quien detente
1l calidad al momento de notificarse sentencia de autos..

JEXTO: Que la parte demandante solicita también indemnizacién de perjuicios por daﬁd moral
,por el menoscabo sufrido al elegir libremente al proveedor LIDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LIMITADA RUT N° 78.968.610-6, confiando en su calidad de servicio, al
tomprar una secadora con entrega a domicilio 3 de'j{{iio de 2014, en Sucursal de la Comuna de
Maipt, pagada en tres cuotas precio contado con su tarjeta PRESTO, sin recibir el producto de la
tompra a la fecha, con nula gestién de parte del proveedor para solucionar el problema de su
responsabilidad, obligdndola a presentar denuncia y demanda materia de autos para eﬁigir su
k:ﬁ\}cho como consumidora final, fijandose esta prudencialmente en $200.000 (Doscientos mil
pesos); dado que a la fecha no se ha realizado la entrega del producto, lo que da cuenta del
comportamiento contumaz en que incurre el prdi;éédor hacia su propia cartera de clientes,
cantidad que debera pagar la parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
;LIMITA‘DA, RUT N° 78.968.610-6, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA,
cédula nacional de identidad N°® 6.978.243-4, o por quien detente tal calidad al momento de
notificarse sentencia de autos.

SEPTIMO: Teniendo presente lo sefialado en el artl’culo 2.329 del Cédigo Civil y dado que el
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or el Servicio Nacional de Estadistica desde la fecha de la presentacién de la demanda y hasta el
ago efectivo de las indemnizaciones fijadas.

ET_[X_Y_Q_ Que la parte demandante pide se 1e:':5>aguen intereses, los que también deben
?Jncederse, pues es necesario que la indemnizacién sea completa, segin lo expresado en el
;bnsiderando anterior. Dicho interés se fija prudencialmente en el interés anual corriente para
}peraciones reajustables en dinero, desde el dia que esta sentencia se encuentre ejecutoriada y
ssta el dia del pago efectivo de la indemnizacion, todo ello segin liquidacion que practicara el
ecretario Abogado del Tribunal. ,

(OVENO: Que la parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
AMITADA, RUT N° 78.968.610-6, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA,
X%dula nacional de identidad N° 6.978.243-4, ha sido vencida en juicio por lo que de conformidad
on lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley N° 15.231, debera pagar las costas de la causa.

¥ CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, 1.O DISPUESTO EN

L/\%ARTICULOS 14,17,23 Y 24 DE LA LEY N° 18 287, SE RESUELVE:

' ) En el ‘;spectoxmfraccmnal
L- Que /se conde}la a LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT

1dent1dad N° 6.978.243-4, o por quien detente tal calidad al momento de ser notificada de la
sentencia, al pago de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias Mensuales) por la
infraccion cometida y consignada en el con51derando tercero de esta sentencia, al no respetar
tomo proveedor la fecha de entrega de la secadora programada para el dia 3 de julio de 2014, en
el domicilio de la consumidora final LILIANA ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula
nacional de identidad N° 13.698.008-4, actuando la empresa con negligencia, causando
menoscabo a la consumidora final debido a la deficiencia en la prestacién del servicio,
jtravinieﬁdo con ello los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496; Sobre Proteccién de los
;:Derechos de los Consumidores, incurriendo en 1a mﬁaccmn sancionada en el articulo 24 del
‘mismo cuerpo legal. Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada de la sentencia de
autos, despachese orden de reclusién nocturna en contra del representante legal, o por quien
detente tal calidad al momento de notificacion de la presente sentencia, a razén de una noche por
cada qumto de Unidad Tributaria Mensual, por via de apremio.

b) En e[ aspecto civil:

2/ Ha h;gar a la demanda civil de indemnizacion por dafios y perjuicio deducida por LILIANA

ALEJANDRA LORCA PEREZ, cédula nacional de identidad N° 13.698.008- 4, de fojas 8 a 11
de autos, en cuanto se condena a LIDER DOMICILIO VENTAS Y IS/R‘[E""ION

,v""J
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nificada sentencia de autos, a pagar una indemnizacién de $346.082 (Trescientos cuarenta y

a5 mil ochenta y dos pesos), mas todo interés, reajuste, comisién, cobros por mantencién de
jeta de crédito, costos de despacho, y en generaltodo cobro accesorio conexo de cualquier
specie, devengados o por devengar, derivados una obligacion inexistente por tratarse de la
mpra de un producto no entregado al consumidor final, cantidad en que se han regulado
denc1almente sus perjuicios, toda vez, que la consumidora final paga la secadora en tres
»uotas precio contado con su tarjeta PRESTO Yy cuyo producto a la fecha de la sentencia atin no
. Js entregado. Esta indemnizacidn se pagara reajustada en la misma proporcién en que hubiera
\anado el Indice de Precios al Consumidor segtin iriforme del Instituto Nacional de Estadisticas
iesde la fecha de presentacidn de la demanda y hasta el pago efectivo de la indemnizacién. La
ndemmzacmn de $346.082 (Trescientos cuarenta y seis mil ochenta y dos pesos), mas todo
nterés, reajuste, comision, cobros por mantencién de tarjeta de crédito, costos de despacho y en
reneral todo cobro accesorio conexo de cualquier especie, devengados o por devengar, derivados
M ‘obligacién inexistente por tratarse de la compra de un producto no entregado al consumidor
inal, deberd pagarse a Liliana Alejandra Lorca Pérez cédula nacional de identidad N°
3.698.008-4, asi reajustada Yy s€ aumentara con el interés anual corriente para operaciones
eajustables en dinero desde el dia que esta sentencia quede firme y ejecutoriada hasla el pago
fectivo de la indemnizacién, todo ello segun liquidacién que practicara el Secretario Abogado
lel Tribunal.
J- La parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, RUT N°
18.968.610-6, representada legalmente por RODﬁiGO CRUZ MATTA, cédula nacional de
dentidad N° 6.978.243-4, o por quien detente tal calidad al momento de ser notificada de la
entencia, ha sido vencida en juicio por lo que debera pagar las costas de la causa.
Notifiquese, oficiese, registrese.
"ﬁ\i?iciese al Servicio Nacional del Consumidor 3
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Foja: 59
Cincuenta y Nueve

Santiago, ocho de abril de dosmj] quince.

Vistos y teniendo presente:

Que los argumentos esgrimidos en el escrito de apelacion de fojas
49, no logran desvirtuar lo que viene decidido por el Juez de primera
instancia, y de conformidad ademds con lo dispuesto en los articulos 32 y

siguientes de la Ley N° 18.287, vy 186 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de dlecmueve de
diciembre de dos mil catorce, escrita a fojas 38 y siguientes.

Se previene que el Ministro sefior Escobar estuvo por rebajar la
multa impuesta a 15 U.T.M y de igual forma rebajar la suma ordenada
pagar por concepto de dafio moral a $100.000, en atencién a la entidad de
la infraccién cometida y a los intentos de la demandada para anular la
compra y revertir la situacién denunciada en autos.

Registrese y devuélvase.

N° Trabajo—menmes—p local-168- 7015

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Ape'laciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Escobar Zepeda e
integrada por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter y la Abogado
Integrante sefiora Claudia Chalmowch Guralnik.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta C/(rt;»de % ghl’cmnes

En Santiago, a ocho de abril de dos mJI quince, notifi que en secretaria_

por el estado diario la sentencia precedente.




