REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ENE. 208

Temuco, treinta de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS: REGION DE LA ARAUCANIA |

Que, don Arturo Ed

epresentante Judicial del Servicio Nac
las atribuciones conferidas a ese

gardo Araya Rodriguez. Director Regional Yy
ional del Consumidor Region de

Araucania, sefiala gue en uso de

rganismo por el articulo 58 letra g) de la Ley 19.496, interpohe denuncia en

Administradora de Supermercados Hiper,
ambos con domicilio en avenida Prieto

ontra de la empresa
epresentada por don Fernando Silva,
orte N°0320, de Temuco, por infraccion a los articulos 3, 12y 23 inciso
primero de la ley 19.496, conducta que afecta al
funda en que a través de un reclamo administrativo de
cédula nacional de identidad N09.555.054-1,

interés general de los

torisumidores, Yy que

Moisés Casimino Lincolaf,
tera Temuco-Chol Chol, kilometro 18, comuna de Chol

ularidades constitutivas de infraccion en las
sa denunciada. Sefiala que el

domiciliado en carre
Chol, tomé conocimiento de irreg

prestacion de servicios del giro de la empre

Reclamo Administrativo da cuenta de que el reclamante, en su condicién de

cliente de la empresa denunciada, con fecha 16 de enero de 2017, concurrio

e ‘\

b

patente RY.65§33, modelo Vitara, hasta el

en su automovil Suzuki,
haciendo uso del estacionamiento

“establecimiento comercial de la denunciada,

de que dispone el proveedor para los consumidores. Luego de realizar la

N©1037754641, al regresar al estacionamiento se€

compra conforme 2 boleta
s falsas o ganzlas, le

~ percata que terceros desconocidos haciendo uso de llave

habjan sustraido el vehiculo, déndose a la fuga en direccién desconocida

n el parte policial), solicitandole ayuda a un guardia,

: (conforme lo relata e
mando a Carabineros. El vehiculo fue

estampando €l debido reclamo y lla

encontrado el mismo dia con diversos dafios, ademas de haberle sustraido las

especies que contenia en su interior. Agrega -e€l consumidor- que al dia,

siguiente, 17 de enero de 2017, la empresa denunciada consulta por los dafios

sufridos por el vehiculo, sin que
que efectuado traslado de este reclamo, la empresa ha
’ aduciendo que cuenta con una politica de
la gratuidad de su servicio de

se pronuncie formalmente al respecto.

Agrega
respondido negativamente,
colaboracion en la investigacion y alegando
estacionamiento

Considera infringidos el articulo 12,
por el proveedor a través de su oferta de estacionamiento,

pues la obligacion contractual y de

resguardo asumida
no se ha cumplido, lo que defr
o en consideracion al momento de optar por el proveedor
Agrega que, .no admite

auda las expectativas que la contratante

consumidora tuv
denunciado y decidir anudar el vinculo contractual.

discusiéon, que la prestacion referida constituye una condicion objetiva de




contratacion y uno de los términos, condiciones o modalidades de lo ofrecido y

convenido, de acuerdo con este articulo 12, de modo que al no resguardar con

seguridad el vehiculo estacionado por un
ar dispuesto para ello, se incurre en la contravencion de

o de sus clientes consumidores

precisamente en el lug
sta disposicion.
Por otra parte, el proveedor denunciado es efectivamente experta 0O

profesional en el irea de sus actividades, por lo que se encuentra en

condiciones para tomar los resguardos necesarios que eviten el
ue al no haberlo hecho ha existido una

inmejorables
m‘}enoscabo de sus clientes, por lo g

negligencia evidente de su parte, por lo que claramente se encuentra
infraccionado el articulo 23 inciso primero de la ley_19.496. ’ _

Termina solicitando la aplicacion del maximo de la multa que la misma

ley sefiala. o
A fojas 48, don Moisés Ernesto Casimino Lincolaf se hace parte en la

los hechos contenidos en la denuncia

- denuncia, reproduciendb, en lo esencial,
_del Servicio Nacional del Consumidor, invocando en su favor |0s articulos 12 y

23 inciso primero de la ley 19.496, por lo, que termina solicitando que se
aplique la multa méxima, con costas de la causa.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO IFNRACCIONAL |

1°2) Que, don Arturo Edgardo Araya Rbdriguez.v Director Regional Yy
Representante Judicial del Servicio Nacional del Consumidor Regién de la

Araucania, en uso de las atribuciones conferidas a ese organismo por el

articulo 58 letra g) de la Ley 19.496, interpuso denuncia en contra de
Administradora de Supermercados Hiper, representada por Fernando Silva, a

la que se adhirio haciéndose parte, don Moisés Ernesto Casimino Lincolaf,

consumidor que denuncié que el dia 16 de enero de 2017, aproximadamente a

las 18.10 a 18:15 horas, concurrié al establecimiento de la denunciada Yy
rellada, en el vehiculo marca Suzuki, patente RY.6533 el que dejo en el
empresa denunciada; al volver, se percaté de que el

que
estacionamiento de Ia
vehiculo habia sido abierto, usando llaves falsas, el que fue encontrado el
mismo dias, con dafios y habian sustraido las especies que se encontraban en
su interior. Estiman los denunciantes que el establecimiento es responsable
entregado la seguridad en el cuidado del vehiculo, lo que seria su
nen los articulos 12y 23 inciso 1° de la ley

de no haber
obligacién, conforme a lo que dispo

19.496.
20) Que, la denunciada, notificada de las acciones intentadas en su contra, no

ha comparecido en el juicio para dar su versién de los hechos

AU




) Que, la denunciante ha acompafiado copia de la denuncia de
arabmeros(fOJas 18 a 22) de fecha 16 de enero de 2017, en la cual se indica
ue a las 18:50 horas se denuncié por Moisés Ernesto Casimino Lincolaf, que
dia a las 18:10 horas dejo estacionado en los estacionamientos del
upermercado leer, ubicado en Prieto Norte N°0320 , el vehiculo Suzuki,
atente RY.6533, vy al regresar se pudo percatar que desconocidos habian
ustraido el vehiculo, utilizando llaves falsas o ganzuas, huyendo en el mismo
esde el lugar, en direccion desconocida. Acompafié, ademas, copia del
eclamo realizado en el mismo Supermercado, que rola a fojas 23 y fotografias
el vehiculo, que rolan a fojas 24 a 28. La parte de don Moisés Ernesto
Casimino Lincolaf, acompafi6 a fojas 41 copia de la boleta emitida el dia 16 de
nero de 2017 a las 18:13 horas. |

Se hizo declarar, ademas, a don Mauricio Vicente Melivilu Casnmlno
quién no presencié los hechos, pero declara haber llegado al Supermercado,
r'pues su tio _—el denunciante- lo llamoé conténdole del robo, con quien se
encontré aproximadamente a las 19: 00 horas, en el supermercado, y que se
encontraba acompafiado por Carabineros, que | rec1b|eron la denuncia. |

4°) Que, dicha prueba es suficiente para dar por establecido que don Moisés
Ernesto Casimino Lincolaf, el dia 16 de enero de 2017 concurri6 al
upermercado de la denunciada, compré alli mercaderias, como da cuenta la
oleta acompafiada, teniendo en consecuencia la cahdad de consumidor, y que
esde alli le fue sustraido su vehiculo, en el que habfa concurrido y dejado en
| estacionamiento del supermercado, como consta de Ia' denuncia ante
arabineros.

0) Que, no cabe duda que el estacionamiento forma parte del establecimiento
omercial y estd alli no solo pbr una exigencia legal que le impone la
Ordenanza General de Construcciones, sino que configura una oferta tacita de
n servicio complementario que tiene por objeto facilitar, promover y atraer a
0s usuarlos, asegurandoles un acceso fluido vy cérﬁodo en la compra y
adqunsmlon de las mercaderfas y por sobre todo porque le ofrece la seguridad
de que el estacionamiento otorga las medidas de resguardo de los bienes de
los clientes, desde que cuenta con servicios de seguridad, técnicos y humanos,
de modo que resuita plenamente aplicable lo dtspuesto en e! articulo 12 de la
| ley 18.496, que obliga a respetar los términos, condiciones y modalidades que
se hubieren convenido u ofrecido la entrega del bien o la prestacién del
servicio, resultando parte de esta oferta el contar con el servicio de
estacionamiento. Si bien es cierto, no es posible que a través de las medidas
de seguridad que se deben adoptar en el otorgamiento del servicio de

estacronamlento eliminar todo riesgo de robo o dafios , no. lo es menos que el
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eedor que ofrece el servicio, debe demostrar que ha .tomado todas las

i‘das de resguardo y seguridad que tal ofrecimiento impone, a fin de evitar

mision de hechos que afecten a los usuarios, lo que no ha hecho, sin dar

plicaciones; en consecuencia, si las medidas de seguridad no cumplen con

standar necesario para evitar perjuicios a los consumidores que acuden
5 el establecimiento, hay una actuacién negligente de parte de la
hciada que infringe el articulo 23 de la ley 19.496, razén por la cual,
robo ocurrié mientras el consumidor,

os en el establecimiento

shtrandose acreditado que el
endo uso del estacionamiento, adquiria product
jerellado, se acogera la querella y se sancionard en definitiva, en la forma

‘se dira en la conclusién.

) CUANTO A LA ACCION CIVIL

%) Que, en el primer otrosi de su presentacion de fojas 48 don Moisés

fnesto Casimino Lincolaf, en su calidad de propietario del jeep marca Suzuki,

ye fue robado del estacionamiento ofrecido por el ‘establecimiento de la
unciada, fundado en los mismos hechos que expone el Servicio Nacional del
onsumidor en su denuncia y que el actor re‘&roduce'en su escrito en que se
‘aée parte de dicha denuncia, deduce den{;nda civil de indemnizacién de
erjuicios en contra de Administradora de Supermercado Hiper, representada
or Fernando Silva, solicitando el pago de $1.750.000.- por. dafio emergente y
800.000.- por dafio moral, todo ello con reajustes e intereses, mas las costas
e la causa. '

0) Que, el articulo 30 letra e) de la ley 19.496 establece el derecho a la
| reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
ntraidas por el proveedor, de modo que, por haberse estimado que el

proveedor demandado es responsable de incumplimiento,‘ al haber actuado

negligentemente en la prestacién del servicio, por lo qUe teniendo presente,

ademas, el hecho de que la demandante ha acreditado en el proceso su
calid:ad de propietario del vehiculo a que se refieren estbs hechos, y por tanto
victima de los mismos, que justifica su legitimacion para demandar, es
procedente acoger la demanda respecto de los perj’uicios}“qué se acréditen
efectivamente en el proceso.

°©) Que, en cuanto al dafio emergente, textuaimente la demanda sefala que

”‘kOrresponde al valor de la radio, gata hidraulica, extintor, botiquin, llave de
ruz, la rueda de repuesto y su llanta, un polerén que contenia $50.000.-,‘ todo
“ello sustraido desde el vehiculo, ademads del valor del parabrisas quebrado.

Respecto de estos perjuicios cobrados, se ha acomparfiado al proceso

fotograffas del vehiculo robado que muestran los dafios en el panel donde va la
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_y-la ausencia de la rueda de repuesto (que comprende su respectiva
‘ declarando ademés don Mauricio Vicente Melivilu Casimino, testigo que
ra que el vehiculo fue encontrado abollado, con rayas, sin el neumatico de

sto, que llevaba en su parte trasera y sin las pertenencias que se

Que, se han acompafiado al proceso, para acreditar la valorizacion de
ds perjuicios, presupuestos de reparacion, por concepto de desabolladura y
tura, cotizacién de un radiador, y de otros repuestos, como parabrisas,
a de repuesto, neumatico, y boletas por una gata, extintor, triangulo,
iguin y llave cruz. Sin embargo, ademds de que no estad acreditado en el
ceso la existencia de los dafios al vehiculo (las fotografias no permiten
Uiéi‘a visualizarlos), ellos no se comprenden en la demanda, por lo que el
‘tenciador no puede considerarlos para los efectos de regular el perjuicio,
i alterar la debida congruencia entre lo que se solicita y lo que se otorgue.
nforme a ello, atendido a que claramente algunas de las. espécies
¢clamadas aparecen como faltantes ~como la radio y rueda de repuesto- y las
tras son las que normalmente y reglamentariamente deben llevarse, se
ccederd a la demanda sblo por las especies reclamadas en el libelo, sin
onsiderar entre ellas el polerén y fos $50.000.- que supuestamente conténia,
i el costo del parabrisas, porque al respecto no se ha rendido prueba de la
xistencia vy valorizacién de dicho perjuicio. Asi, entonces, la suma de las
species reclamadas, conforme a la valorizacion que se hace en las
otizaciones y boletas, que rolan de fojas 81 a 86, es de $160.942.- por la
Jlanta (incluido iva); $86.900.- por un neumatico; $42.960;—_ por una gata, un
extintor, un tridngulo y un botiquin y $5.490.- por una llave cruz, todo lo cual
asciende a la suma de $296.292.-, cantidad por la que se acogera la demanda
en esta parte. |
10°) Que, en cuanto al dafio moral la Ley de Proteccién de Derechos del
Consumldor contempla expresamente el pago de este perjuicio, entendiendo
ue una reparacion integral y adecuada siempre debe comprender un dano
~moral. En este caso, resulta acreditado que el demandante resulté afectado
por un hecho que ocurrié en el estacionamiento del supermercado, pues su
vehiculo fue robado y encontrado con posterioridad, con pérdidas de algunas
de las especies que se portaban, sin que las medidas de seguridad inherentes
a la oferta de estacionamiento le hayan permitido evitar o resarcir el perjuicio,
debiendo realizar una serie de diligencias para salvaguardar sus derechos,
recurriendo a la propia demandada, instando por un proceso administrativo a

través de Sernac, actuaciones que no han logrado una respuesta adecuada,




endo, por Gltimo, recurrir a un requerimiento de caracter judicial, ya que

andado sin mayores motivaciones ha decidido postergar la solucion. En

ecuencia, esto obviamente produce pesar, molestia, insatisfaccién,
racién, pues habiendo hecho lo correcto se le discrimina. Todo esto para
quiera persona contemporanea constituye un dafio moral. En cuanto a su
*-l‘a‘cién, como no existen parametros objetivos, ella queda entregada a la
encia del sentenciador, por lo que atendida la naturaleza y circunstancias

rodearon el hecho denunciado y las secuelas del mismo, se fija tal dafio en

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9 y 14 de la ley
787 y 1, 12, 23y 50 y siguientes de la ley N°© 19.496, 358 del Cadigo de
cedimiento Civil y 2314 y siguientes del Cédigg) Civil SE DECLARA: 19)
, se acoge, la denuncia ‘interpuesta por don Arturo Araya Rodriguez, en
presentacion del Servicib Nacional del Consumidor, en la que se hizo
rte don Moisés Ernesto Casimino Lincolaf en contra de ADMINISTRADORA
E SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, representado por don Fernando
lva, a la que se le condena cc\)}no autora de mfraccnon al artxcuio 23 de la ley
9496 al pago-de una/ multa de diez unldades tributarias mensuales; 2°)

ue, se acoge,\con costas, la demandg”’ “Civil interpuesta por don Moisés

f S
esto Casim n{ meolaf en_ ontra e ADMINISTRADORA DE

UPERMERCADOS HIPER, representado por don Fernando Silva, a quien se
condena al pago de la suma de $796.692.- @ que ascnende la suma de las

antldades parciales reguladas en,\los conS|derandos 9° y 10°, sumas que

\\\\\ .—M

evengaran el interés corriente bancario para operaCIonems,,,no_“reajustables, a

ontar de la fecha en que la sentencia se encuentre. ejecutoriada.
Si la infractora retardare el pago de la multa sufrird, su representante,

or vna de sustitucion y apremio la de reclusion nocturna por el tiempo que

rresponda, la que no podra exceder de 15 noches, de conformidad a lo

ispuesto en el art.23 de la ley 18.287.

Juzgado de Policia Local de Temuco.

AL

1)
)




oA~ ) Sy

emuco, veinte de Septiembre de dos mil diecisiete

A lo Principal: Certifique la Sra. Secretaria del Tribunal lo

Al Otrosi: Para Proveer, dése cumplimiento a lo

e corresponda.-

denado A lo Principal

con citaciéon



CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.

SECRETARIA ABOGADO



