MRCER. JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

PROCESO ROL N°© 5291-2014

MAIPY, ocho de septiembre de dos mil catorce.

STOS: Que de fojas 1 a 5, consta querella infraccional y demanda civil de
emnizacion de perjuicios, interpuesta por la partede PEDRO CESAR CORNEJO
NZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9, que da cuenta de infraccion a la Ley

\°19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumldores hecho ocurrido el dia

jvz de marzo de 2014 e interpuesta en el Tribunal con fecha 17 de i junio de 2014, en que las
|

partes son:
3
‘PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula“de identidad N° 13.678.894- 9, 35
anosf\} edad, administrador de empresas, domiciliado en Calle Marfa Elena N° 16863,
departamento 35, Villa Los Portales de Santa Ana, comuna de Maipt. Representado

gudlcmlmcnte por Patricio Ricter Grau Leiva, a fojas 54, domiciliado en Calle Maria Elena

N° 16857, comuna de Maipu.

LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, representada legalmente por CRISTIAN
EDUARDO TORO CANAS, cédula de identidad N° 10.983 21 8, domiciliados en Avenida

Presidente Riesco N° 571 1, piso 19, comuna de las Condes. Representada judicialmente por

fCarIos Stevenson Valdés, a fojas 50, domiciliado en Calle Rosario Norte N° 615, oficina

;2102, comuna de Las Condes.

1-C7 Vde fojas 1 a S, consta querella infraccional y.demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, interpuesta 'pbr la parte de PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula
de identidad N° 13.678.894-9, en contra de la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT N°
89.862.200-2, por una cuantia de $2.847.480, mas reajuste, intereses y costas; quien sefiala:
“El dia 06 de agosto de 2013, compré 9 pasajes con destino a Rio de Janeiro, directo, sin
eséalas, la fecha del viaje serfa el 22 de marzo de 2014.. . Este era un viaje familiar...en
compafifa de mis padres y suegros (9 personas)...mi madre y suegros padecen de diferentes
enfermedades como hipertension, diabetes y artrosis multiple, razén no menor para
salvaguardar todos los detalles del viaje y evitar sorpresas y/o difi cuh’/ leq .e$ por este
notivo y otros relacionados con la edad de mis hijos (10 y 5ajies), preveo un viaje directo

Santiago — Rio de Janeiro, sin transbordos, ni escalafsw} coordinando un transfer hasta

westro destino final, Buzios.
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" Finalmente, se daba inicio al primer viaje de mi familia...situacién que...para nuestra

~ese aeropuerto y la Empresa TAM (no la contratada), nos hace subir en un bus en las

' La empresa en compensacion ofrece (pues.sabian que ya habfamos perdido nuestro

Aproximadamente 2 semanas antes...el dia 6.de marzo, recibo mail y mensaje de texto,.
desde la empresa LAN, indicando que el vuelo...se cancelaba y posteriormente se
modifica, es por esto que presento un primer reclamo en LAN.. .pues estaba comprometido
¢l transporte adicional y el hospedaje en Buzios (ambos pagados); quedando finalmente el
vuelo con escala en Sao Paulo y arribando a Rio de Janeiro, Aeropuerto Internacional GIG,
alas 15:06, dos horas mas tarde que el programa inicial...situacién absolutamente diferente
alo contratado y ejercido unilateralmente por la empresa...quienes me sefialaron que no me
preocupara, pues ellos tenfan todo previsto y estas vacaciones realmente serian de ensuefio.
Finalmente, nos embarcamos las 9 personas, el dia 22 de marzo a las 08:30 horas, pero el

vuelo inicia su viaje aproximadamente a las 10:00 horas, por problemas eléctricos y/o

electrénicos. Seglin nos informaron en el momento (situacion de absoluta responsabilidad

de Ja empresa y poniendo en riesgo nuestra planificacion y coordinacién con la escala en
Sao Paulo).
familia ha significado el ahorro de afios de trabajo...pues bien llegamos a nuestro lugar de

trasbordo con retraso (Aeropuerto de Guarulhos), perdiendo la conexion hacia Rio de

Janeiro y para nuestra sorpresa y desencanto, no existian més vuelos a Rio de Janeiro desde

afueras del Aeropuerto Guarulhos, aproximadaniente a las 14:30 horas y nos envia al
Aeropuerto Congonhas, pues desde ese lugar si existia conexion; llegando a las 16:20 horas
y embarcando a las 16:59 horas con destino a Rio de Janeiro: se debe considerar que por el
atraso y premura de los sistemas de conexion nuestra familia no pudo comer, almorzar, ni
nada por el estilo...ademds que el rango etario de mi familia, abarca desde los 5 hasta los

63 afios de edad.

transporte desde Rio de Janeiro al hotel en Buzios; el que se habia pagado a expensas
nuestras) un transfer, al momento de llegar a Rio de Janeiro y trasladarnos al Hotel Pousada
Le Palmier; situacién que no se cumple, pues, en vez de llegar al Aeropuerto Internacional
de Rio de Janeiro GIG, nos dejan a nuestra suerte en el Aeropuerto nacional Santos
Dumont. Siendo aproximadamente las 18:30 horas, considerando que habiamos ingresado
al Aeropuerto Internacional en Chile a las 06:00 horas, sin considerar el transporte desde
nuestro hogar la Aeropuerto, llevabamos en viaje mas de 12 horas y todo esto se habia

previsto, de nuestra parte con 7,5 meses de anticipaciéh y por negligencia.de¢la Empresa

Lan, esta situacién comenzaba a transformarse en pesadilla. Es en este Aeropuerto, donde
; . . , _»ﬂ“; .
ademds no existe oficina de LAN, donde estabamos a_mdestra suerte...fue necesario

reclamar a TAM, quienes nos obligan a subir a 4 taxis7 como Unica solucién y nos envian




~enforma separada...todos con la certeza que nos conducian a Buzios, pero en realidad no
fue asi y nos dejan en diferentes partes del Aeropuerto Internacional GIG, sin conocer y sin
comunicacion, para finalmente después de 2 horas...lograr reunirnos y en un bus
_interprovincial, conseguido por cuenta propia, iniciar el ultimo tramo de nuestro viaje,
‘aproximadamente a las 21:30 horas, arribando.a Buzios a las 00:30 horas del dia 23 de
Marzo de 2014, esto es, mas de 9 horas después de lo programado y con el nulo apoyo de la
empresa contratada LAN, ademds llegando al hotel a pie, pues el bus nos dejé en el
Terminal de esta Ciudad y no en el hotel”.

2.- Que a fojas 6 a 14, consta set de copias simples de 09 pasajes, ida y regreso, origen
Santiago de Chile, destino, Rio de Janeiro (Galeno Intl), fecha de salida 22 de marzo de
2014 a las 08:20 horas, vuelo 786 operado por.LAN, fecha de retorno 28 de marzo de 2014
a las 23:20 horas, vuelo 773 operado por LAN, emitidos por la parte de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2.

' 3.- Que a fojas 15, consta copia simple de correo dirigido por la parte de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2, que informa modificacién del vuelo LA786 del dia 22 de
marzo de 2014.

4.- Que a fojas 16 y 17, consta copia simple de reclamo escrito realizada por la parte
PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9, ante la
partevde LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, relativo a modificacién del vuelo
LA786 del dia 22 de marzo de 2014, |

5.- Que a fojas 18 a 21, consta copia simple de vuelo e itinerario modificado por LAN
AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, al vuelo original LA786 del dia 22 de marzo de
2014; asignando el vuelo LA 0750 operado por-LAN, origen Santiago de Chile, salida a las
08:05 horas destino Sao Paulo-Guarulh, llegada a las 12:00 horas, y trasbordo via TAM a

"™ Rio de Janeiro GIG, Brasil, en vuelo JJ 3530, salida a las 14:00 horas, llegada a las 15:06

horas.
6.- Que a fojas 22, consta copia simple de set de 02 voucher de pago con tarjeta de crédito a
la vista, de fecha 09 de agosto de 2013 y 24 de marzo de 2014; relativos a pagos de reserva
de traslados y hotel.

7.- Que a fojas 23 a 25, consta copia simple de set de 27 tickets de vuelos y escalas

realizadas.

8.- Que a fojas 26 a 29, consta copia simple de Copias de correos de confirmacién de

.

traslados contratados y modificacion de vuelos. ’
9.- Que a fojas 30 a 32, consta copia simple de tramitaciéon de reclamo ante Sernac,

referencia N° 7516173. : -




10.- Que a fojas 33 y 34, consta copia simple de carta respuesta evacuada por la parte de
LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, dirigida al Sernac en reclamo referencia N°
7516173.

I1.- Que a fojas 42 y 43, consta declaracion indagatoria de la parte de PEDRO CESAR
CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad:N° 1‘3.678.894-9, quien expone: “.. ratificd
la denuncia y demanda de fojas 1 a 5 y agrego: Que el dia 6 de agosto de 2013 compré ocho
pasajes y posteriormente uno mas para viajar a Rio De Janeiro via LAN... El vuelo era el
dia 22 de marzo de 2014 a los 8:20 horas, llegando a Rio De Janeiro el mismo dia a las

13:35 horas... El dia 6 de marzo de 2014, LAN me informa que modificaron el Vuelo; por

ello con concurri, ese mismo dia, a indicarles que yo habia pagado el hotel y el transfer

hasta Buzios, ciudad que era mi destino final, para lo cual aboné el 50% respectivo,

correspondiente a 2180 reales. Ellos me indicaron que no habian vuelos directos en esa

fecha y que la alternativa que me daban era un vuelo con escala en la ciudad de Sao Paulo;

- reprogramarlo para dos semanas mas adelante; o la devolucion posterior. Anté ello le
reiteré que yo ya habia pagado por el hotel y el transfer, sumado al hecho que ya habia
solicitado mis vacaciones. Ellos me indicaron que consultarfan a la central para ver qué
podian hacer, ya que es complicado acomodar- a esa cantidad de pasajeros en un mismo
vuelo. Ese dia puse el reclamo en la misma oficina a la que me dirigi a consultar por el
cambio de los pasajes, la que se encuentra ubicada en el mall plaza oeste.

LAN respondié mi reclamo a mediados de marzo, indicando que los cambios de itinerario

eran normales y parte integrante del contrato aéreo y que por lo tanto, el cambio de

itinerario se hacia sf o si. Finalmente acepte la situacion, ya que implicaba una demora de
una hora y media respecto del pasaje original, pero con escala, y no en vuelo directo.

El dia del vuelo, por causa de desperfectos electronicos, la partida se retrasd
"™ aproximadamente dos horas. ..y llegamos a la ciudad de Sao Paulo, Brasil, a las 13:25 horas
aproximadamente. Nos bajamos del avién y un supervisor nos avisé que el vuelo de
conexion hasta Rio De Janeiro no nos podia esperar, producto del atraso: y luego nos
llevaron a otro aeropuerto, ya que no habia mas vuelos en dicho aeropuerto hacia Rio De
Janeiro; y salimos hacia esa ciudad a las 17:00 horas aproximadamente; llegando a las

18:30 horas aproximadamente, a un aeropuerto distinto del contratado y también distinto

del que se habia dicho luego de la modificacion. Producto de ello la empresa se

comprometié a llevarnos a la ciudad de Buzios, pero no habia nadie esperando por

, g
nosotros. Por esto reclamamos ante la empresa Tam, Ya que no habia ofieifraS de Lan; y
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éstos, nos llevaron en taxis hacia el acropuerto Galeno, lugar en el ggt%o existia supervisor
e .

de LAN, por lo que no podian cursar mi“reclamo. Finalmfénte, para su solucionar el
-
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problema contraté un transfer con mi dinero; y sali a las 21: 45 horas aproximadamente del
dia 22 de marzo y llegamos cerca de las 0] 100 horas del dfa 23 de marzo de 2014

12.- Que a fojas 45, consta estampado de receptor ad-hoc, dando cuenta de que la parte de
LAN AIRLINES S. A., RUT N° 89.862.200- 2, a través de su re presentante legal, se
encuentra validamente notificada de las acéiones de autos nterpuestas en su contra,

13.- Que a fojas 46 a 50, consta copia simple de escritura ptblica de poder judicial
conferido por la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862. 200-2, representada
legalmente por CRISTIAN EDUARDO TO;R() CANAS, cédula de identidad N°
10.983.218, al abogado Carlos Stevenson Valdés,

14.- Que a fojas 50 a 52, consta declaracion indagatoria de la parte de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2, a través de Su apoderado Carlos Stevenson Valdés, quien
seflala: “Efectivamente el vuelo del actor debi6 ser modificado, agregando una escala en el
mismo, lo que fue previamente informado al pasajero y aceptado por él.

En definitiva, el dia programado para el vuelo 22 de marzo de 2014, este sufrié una demora
en su operacion producto de un mantenimiento no programado, esto es antes del inicio de la
operacién. En el proceso de preparacion del avion fue detectada una falla en el mismo, lo
que por razones de seguridad obligd a la revisién del avion.

El proceso de revisién demoré 01 hora y 10 minutos; toda vez que el vuelo estaba
programado para las 08:05 horas del 22 de marzo de 2014 y la operacién se inicié el mismo
dia, pero a las 09:15 horas.

Cabe sefialar que conforme al contrato de transporte aéreo celebrado entre LAN y el actor,
se establece que el transportador se compromete a hacer todo esfuerzo posible para
transportar al pasajero y su equipaje, con razonable puntualidad. Las horas que se indican
en el billete de basaje 0 que hubo en alguna otra publicacion no estin garantizadas en
cuanto a su cumplimiento, ya que pueden variar por motivos de fuerza mayor
sobreviviente, seguridad u otras circunstancias extraordinarias. El transportador adoptara
todos los medios razonables ¥ que sean posibles para evitar demoras en el transporte de sus
pasajeros o equipajes. El transportador no asume la responsabilidad de garantizar las
conexiones por hechos que no le sean 1mputables

Con todo y atendido el hecho que la demora en la operaci()n del vuelo impidié al actor
,,,,,,,, ¢ Sao Paulo, mi
representada realizo todos los esfuerzos por trasladarlo en el men@r" {zo p081ble o que
implico, por ser la tnica alternativa posible, el Uas}adaﬂ@"‘ﬁﬁf‘vuelo y embarcarlo en un

vuelo via TAM a dicha ciudad, como asimismo uaslaaa-ﬂo al aeropuerto al que Ilego dicho .~

i N S
de Rio De Janeiro, para los efectos de tomgg 61 transpoﬂe hacia Buzios. A2\
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La demora original del vuelo obedeci6 a un caso fortuito o fuerza mucho mayor, producto
de una falla en el vuelo de LAN; situacion que por razones de seguridad era necesario
solucionar de forma previa a la operacion del vuelo, ya que en caso contrario dicha
operacion podia poner en grave riesgo la seguridad de los pasajeros y de la tripulacion;
como asimismo, mi representada actud dilié&temente con miras a transportar al actor en el
menor plazo posible a su destino en Brasil, esto es la ciudad de Rio De Janeiro”.

15.- Que a fojas 54, consta patrocinio y poder conferido por la parte de PEDRO CESAR
CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9, al abogado Patricio
Ricter Grau Leiva.
16.- Que a fojas 59 a 70, consta escrito de contestacién de denuncia y demanda, presentado

por la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, a través de su apoderado

Carlos Stevenson Valdés, quien sefala: “...el vuelo del actor efectivamente debié ser
objeto de mantenimiento no programado, lo que causé un atraso en el inicio de sus
operaciones. Atraso que, contrariamente a lo afirmado por el actor, fue de 01 hora con 10
minutos y no superior a dos horas, como ésta afirma en su demanda.

En efecto antes de iniciar sus operaciones, efectivamente el avién debié ser objeto de una
revisiéon, en razén de un desperfecto dctectado por el capitin de la nave en los
procedimientos rutinarios de revision de los sistemas del avion.

La normativa local y adicionalmente los tratados internacionales vigentes sobre la materia,
junto con establecer el principio general en orden a que el transportador asume
responsabilidad a causa de los retrasos en los vuelos, reconoce que tal responsabilidad cesa
en caso que por razones fuera de su alcance, se vea impedido de cumplir con tales
itinerarios comprometidos, en razon de imﬁgéiinlellto éobrevivientes; como es el caso de la
fuerza mayor...imprevisto al que no es posible resistir...

Cabe sefialar, que una vez llegados a la ciudad de San Pablo y dado que fruto del atraso el
actor perdié la conexién a la ciudad de Rio De Janeiro, mi representada realizé todas las
gestiones para embarcarlo en el siguiente vuelo a Rio; incluso trasladando a otro aeropuerto
para tomar el siguiente vuelo que operaba a esta ciudad, en la aerolinea Tam, vuelo que
efectivamente abord¢ el actor y que lo tl‘asiia;aé a la ciudad de Rio De Janeiro.

Mas atn, llegando a la ciudad de Rio De Janeiro y dado que el vuelo en el que fue
transportado aterrizd en un aeropuerto reservado para vuelos locales, éste fue trasladado al
aeropuerto original, lugar desde el cual parten los transportes hacia Buzm@ y otros lugares.
No se actu6 negligentemente... Por el contrario, no“podemos 1ﬁlllld£f10 1msmo del actor,

s

quien tomdé combinaciones de vuelo con escaso tiem:

o ,/

completamente indebida a que una ?ltU&ClOﬂ como la,que describe su demanda pudiera

po “exponiéndose en forma

suceder, sobre todo considerando que no es poco” f,récueme que los vuelos sufran algin tipo
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de demora, debido a las mas diversas razones, la mayoria de las cuales ajenas a la industria
adrea...”.

17.- Que a fojas 71 y 72, consta celebracion de audiencia de conciliacion, contestacion y
prueba con la asistencia de la parte denunciante y demandante de PEDRO CESAR
CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N 13.678.894-9, y de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2, representada en audiencia por su apoderado Carlos Stevenson
/ Valdés. Llamadas las partes a conciliacion en materia civil, ésta se produce en los
siguientes términos:

l.- La parte denunciada y demandada civil, con el sélo animo de poner término a la
presente causa y sin que ello importe reconocimiento alguno de los hechos materia de estos
autos, ofrece a | aparte denunciante y demandante el pago de | asuma tnica y total de
$1.000.000.- (un millén de pesos), suma con la cual se cubririan todos y cada uno de los
perjuicios demandados en autos.

2.- La parte denunciante y demandante acepta la obligacién contenida en el N° anterior,
. razon por la cual se desiste pura y simplemente de la denuncia y demanda de autos.

3.- El pago se efectuara dentro de 10 dias habiles a contar de la fecha de suscripeion de la
presente conciliacién, mediante la emisién de un vale vista, tomado a nombre de la parte de
PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9, y
custodiado en la Secretaria del Tribunal, debiendo ser retirado por la parte denunciante y
demandante de autos, en el plazo de 5 dias desde su ingreso a custodia de este Tribunal,
bajo apercibimiento de remitirlo a la parte emisora.

4.- En razon de la presente conciliacion, las partes se otorgan amplio, completo y reciproco
finiquito, respecto de los hechos materia de estos autos, con la sola salvedad del monto que
la parte denunciada y demandad se ha obligado a pagar en razén de la presente
conciliacion.

5.- Cada parte pagard sus costas.

18.- Que a fojas 73, consta escrito que da cuenta de cumplimiento de conciliacién celebrada
en autos.

19.- Que a fojas 75, consta resolucién que decreta pasen los autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional

o

PRIMERO: Que la relaciéon consumidor-proveedor entre las partes de’PFI)RO CESAR

CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678. 894—9 /y de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2, representada legalmente IJOYKCKISTIAN EDUARDO TORO

CANAS, cédula de identidad N° 10.983.218, no es, confloveltlda por lo que se eqtablece
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: SEGUNDO: Que el hecho controvertido consiste en determinar si efectivamente la parte
| proveedora de LAN AIRLINES §. A., RUT N° 89.862.200-2 » Tepresentada legalmente por
CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS, cédula de identidad N 10.983.218, respeta los
. términos, condiciones y modalidades conforme a los que se convino el contrato de
fransporte aéreo que modifica el vuelo original LA786 del dia 22 de marzo de 2014;
351gnando el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen Santiago de Chile, salida a las 08:05
hoxas destino Sao Paulo-Guarulh, llegada a las 12:00 horas, y trasbordo via TAM a Rio de

Jane1ro GIG, Brasil, en vuelo JJ 3530, salida a las 14:00 horas, llegada a las 15:06 horas; y

. los derechos de asistencia del pasajero, causando menoscabo debido a falla o deficiencias
‘ en la calidad, identidad o sustancia de la prestacxon contratada, a la parte consumidora de
PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9.
TERCERO Que los hechos denunciados dan cuenta de infraccion a la Ley N° 19.49¢6,
7: Sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores, y apreciados los antecedentes de
"ﬂi\acuerdo a las reglas de la sana critica, estése a lo que se resolvera:
Que la parte denunciante y demandante de PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ,
| cédula de identidad N° 13.678.894-9, reclama que la parte proveedora de LAN AIRLINES
S.A., RUT N° 89.862.200-2, representada legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO
CANAS, cédula de identidad N° 10.983.218, no respetd los términos y condiciones
 conforme a los cuales convino el contrato de transporte aéreo que modifica el vuelo original
~ LA786 del dia 22 de marzo de 2014; asignando el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen
Santiago de Chile, salida a las 08:05 horas de%tmo Sao Pau]o Guarulh, llegada a las 12:00
horas, y trasbordo via TAM a Rio de Janeiro GIG, Brasil, en vuelo JJ 3530, salida a las

14:00 horas, llegada a‘las 15:06 horas, argumentando que:

- L= Que el dia 06 de agosto de 2013, compro 09 pasajes con destino a Rio de Janeiro, vuelo
“M\"sin escalas, fecha de viaje 22 de marzo de 2014.
2. Que el dia 06 de marzo de 2014, la empresa denunciada LAN cancel6 y posteriormente
modificé el vuelo contratado, no obstante que la patte denunciante ya habia efectuado
reserva de transfer y hospedaje en la ciudad de Buaos pagando por ello las respectivas
reservas.
3.- Que las partes convienen el traslado a Brasil, mediante ‘vuelo LA 0750 operado por
LAN, origen Santiago de Chile, salida a las 08:05 horas destino Sao Paulo-Guarulh , llegada
: a las 12:00 horas, y trasbordo via TAM a Rio de Tanelro GIG, Blasﬂ en ytleio JI 3530,
salida a las 14:00 horas, llegada a las 15:06 horas. | // ====
4.-Que el embarque en Santiago de Chile se veuﬁca el dia 22 de marzo a las 08:30 horas,

~ pero el vuelo inicia su viaje aproximadamente a hs 10 00 hoxas, por problemas eléctricos

- y/o electrénicos. -




Que el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen Santiago de Chile, llega retrasado a
Sao Paulo-Guarulh, perdiendo la conexién hacia la ciudad de Rio de Janeiro.

1 6- Que al no existir mas vuelos a Rio de Janeiro desde el aeropuerto de Sao Paulo-
Guarulh, la Empresa TAM, traslada al denunciante y su familia a bordo de un bus,
~ aproximadamente a las 14:30 horas, al Aeropuerto Congonhas, lugar al que arriban a las
1 16:20 horas, siendo embarcados en un vuelo con destino a Rio de Janeiro a las 16: 59 horas.
Sin que €l, ni su familia, puedan al menos comer.

.- Que la parte denunciante le ofrece en compensacion por la perdida del transporte desde
¢ la Ciudad a Rio de Janeiro al Hotel reservado en la ciudad de Buzios, un transfer; cuestién
que la denunciada finalmente no cumple; atendido que ¢l vuelo no llega aeropuerto GIG, en
la ciudad de Rio de Janeiro, sino al Aeropuerto nacional Santos Dumont a las 18:30 horas
aproximadamente.

§.- Que, imposibilitado de reclamar ante la empresa denunciada, por no tener oficina en el
“™\ Aeropuerto nacional Santos Dumont, reclama ante la empresa TAM, quienes le asignan 4

taxis, vehiculos en los que la parte denunciante y su familia, es trasladada por separado al

- Aeropuerto Internacional GIG, y no como ‘crefan al Hotel contratado en la ciudad de

Buzios. Aeropuerto internacional GIG, en el que la parte denunciante y su familia queda

- entregada al mero azar, sin poder comunicarse entre ellos, por un lapso de 02 horas; hasta

que logran reunirse. Para finalmente y por sus propios medios trasladarse en un bus

 Interprovincial, aproximadamente a las 21:30 horas, desde este aeropuerto hacia la ciudad

~ de Buzios, destino al que llegan a las 00:30 horas del dia 23 de Marzo de 2014, esto es, mas

f de 9 horas después de lo programado, ademéts}vitfaslad.éxmdose al hotel a pie, pues el bus los

deja en el Terminal de la ciudad de Buzios y no en el hotel contratado.

- 9.- Que las situaciones descritas, se agravan por el rango etario de su familia, la que va

~= desde los 5 a los 63 afios de edad, las enfermedades que padecen su integrantes, las
incomodidades del viaje, retrasos, falta de alimentacién, desinformacién, e idioma.

~ Que lo hechos precedentemente descritos y reclamados por la parte denunciante de

PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ cédula de identidad N° 13.678.894-9,

resultan. probadas en autos por los documentos consistentes en set de copias simples de 09

pasajes, ida y regreso, origen Santiago de Chile, destino, Rio de Janeiro (Galeno Intl), fecha

de salida 22 de marzo de 2014 a las 08:20 horas, vuelo 786 operado por LAN fecha de

~ retorno 28 de marzo de 2014 a las 23:20 horas, vuelo 773 operado p01 LA’ﬁ emitidos por

la parte de LAN ATRLINES S.A., RUT N° 89, 862.200-2. de foyas 6 a 14, copia simple de

COITen dmgldo por la parte de LAN AIRLINES S. A RU‘T I<I 89.862.200-2, que mfmma




eidentidad N° 13.678.894-9, ante la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-

,relativo a modificacion del vuelo LA786 del dia 22 de marzo de 2014 de fojas 16 y 17,

‘wpia simple de vuelo e itinerario modificado_por LAN AIRLINES S.A., RUT N°

9.862.200-2, al vuelo original LA786 del dia 22 de marzo de 2014; asignando el vuelo LA
0750 operado por LAN, origen Santiago de Chile, salida a las 08:05 horas destino Sao
aulo-Guarulh, llegada a las 12:00 horas, y trasbordo via TAM a Rio de Janeiro GIG,
Brasil, en vuelo JJ 3530, salida a las 14:00 horas, llegada a las 15:06 horas de fojas 18 a 21,
copia simple de set de 02 voucher de pago con tarjeta de crédito a la vista, de fecha 09 de
agosto de 2013 y 24 de marzo de 2014; relativos a pagos de reserva de traslados y hotel de
fojas 22, copia simple de set de 27 tickets de vuelos y escalas realizadas de fojas 23 a 25,
: copia simple de Copias de correos de confirmacién de traslados contratados y modificacién
de vuelos de fojas 26 a 29, copia simple de tramitacion de reclamo ante Sernac, referencia
N°7516173 de fojas 30 a 32, copia simple de carta respuesta evacuada por la parte de LAN
~AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2, dirigida al Sernac en reclamo referencia N°
7516173 de fojas 33 y 34.

)

_ Que la parte denunciada no ha controvertido en autos, los hechos consistentes en: a) Que la

parte denunciante comprd, el dia 06 de agosto de 2013, 09 pasajes con destino a Rio de
Janeiro, vuelo sin escalas, fecha de viaje 22 de marzo de 2014 b) Que el dia 06 de marzo

i }5 de 2014, la empresa denunciada LAN cancelé y posteriormente modificé el vuelo
contratado, no obstante que la parte denunciante ya habfa efectuado reserva de transfer y
hospedaje en la ciudad de Buzios, pagando por ello las respectivas reservas; ¢) Que las
 partes convienen el traslado a Brasil, mediante vuelo LA 0750 operado por LAN, origen

; Santiago de Chile, Sali‘;c}a a las 08:05 horas destino Sao Paulo-Guarulh, legada a las 12:00

~ horas, y trasbordo via TAM a Rio de Janeiro GIG, Brasil, en vuelo JJ 3530, salida a las
~~14:00 horas, llegada a las 15:06 horas; d) Que el embarque en Santiago de Chile se verifica
el dia 22 de marzo a las 08:30 horas, pero el vuelo no se inicia a la hora convenida; d) Que
el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen Santiago de Chile, llega retrasado a Sao Paulo-

: Guarulh, perdiendo la conexion hacia la ciudad de Rio de Janeiro; e) Que al no existir mas
vuelos a Rio de Janeiro desde el aeropuerto de Sao Paulo-Guarulh, la Empresa TAM,
traslada al denunciante y su familia a bordo de un bus, aproximadamente a las 14:30 horas,
al Aeropuerto Congonhas, lugar al que arriban a las 16:20 horas, siendo embarcados en un
vuelo con destino a Rio de Janeiro a las 16:59 horas. Sin que él, ni su famjlia; puedan al
menos comer. Hechos que a mayor abundamiento, -da partiwdt@ida reconoce
expresamente, segun consta en su declaracion indagatoria de'*'fgjas 50 a 52 de autos, al
sefialar: “Efectivamente el vuelo del actor debio ser. m‘d‘ﬁ}{ﬁcado, agregando una escala en

el mismo...el dia programado parawcl\z/uelo 22 de'marzo de 2014, este sufrié una demora en
-~ 7
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© suoperacion producto de un mantenimiento no programado, esto es antes del inicio de la
operacion. En el proceso de preparacion del avion fue detectada una falla en el mismo, lo
que por razones de seguridad obligo a la revision.del avion. El proceso de revision demor6
~ 01 hora y 10 minutos; toda vez que el vuelo estaba programado para las 08:05 horas del 22
de marzo de 2014 y la operacion se inici6 el mismo dfa, pero a las 09:15 horas...Con todo y
atendido el hecho que la demora en la operacién del vuelo impidié al actor tomar su vuelo
de conexién a la ciudad de Rio De Janeiro desde la ciudad de Sao Paulo, mi representada
realizd todos los esfuerzos por trasladarlo en el menor plazo posible...lo que implico, por
ser la Uinica alternativa posible, el trasladarlo de vuelo y embarcarlo en un vuelo via TAM a

dicha ciudad, como asimismo trasladarlo al aeropuerto al que llegd dicho vuelo de TAM

 (acropuerto para vuelos domésticos) al aeropuerto internacional de la ciudad de Rio De
Janeiro, para los efectos de tomar el transporte hacia Buzios...”; y en la contestacion de

| denuncia y demanda de fojas 59 a 70, al sefialar: “el vuelo del actor efectivamente debid ser

—bjeto de mantenimiento no programado, lo que causé un atraso en el inicio de sus

- operaciones. Atraso que...fue de 01 hora con 10-minutos...En efecto antes de iniciar sus
operaciones, efectivamente el avién debié ser objeto de una revision, en razon de un
desperfecto detectado por el capitin de la nave... Cabe sefialar, que una vez llegados a la
ciudad de San Pablo y dado que fruto del atraso el actor perdi6 la conexién a la ciudad de
Rio De Janeiro, mi representada realizé todas las gestiones para embarcarlo en el siguiente
vuelo a Rio; incluso trasladando a otro aeropuerto para tomar el siguiente vuelo que
operaba a esta ciudad, en la aerolinea Tam, vuelo.que efectivamente abordé el actor y que

lo traslado a la ciudad de Rio De Janeiro...llegando a la ciudad de Rio De Janeiro y dado

que el vuelo en el que fue transportado aterrizé en un aeropuerto reservado para vuelos
locales, éste fue traslaciado al aeropuerto original, lugar desde el cual parten los transportes
“~hacia Buzios y otros lugares”.

Que la parte denunciada y demandada de LAN AIRLINES S.A., RUT N° 89.862.200-2,
representada legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS, cédula de
identidad N° 10.983.218, no prueba en autos el eximente de responsabilidad que alega,
relativo a la configuracion de un hecho que reviste caracteristicas de fuerza mayor o caso
fortuito, consistente en desperfecto eléctrico del vuelo LA 0750 operado por LAN,
detectado por el capitan de la aeronave en un control rutinarfo, segun consta en escrito de

contestacion de fojas 59 a 70. En efecto, la parte denunciada y demandada.no aporta prueba

alguna en autos que permita establecer en que consiste la‘,hipc’)te IS

€ Tuerza mayor o Caso

fortuito alegada, por lo que estas no resultan probadas en aut@s sin que se configure, por lo

tanto, la eximente de responsabilidad alegada. Tenl;ndo a la vista ademas, que el optimo

funcionamiento mecéanico de las aeronaves. pesa %obre la parte proveedora del contrato de
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fransporte aéreo, y que si bien la demora en el vuelo permite evitar la ocurrencia de un mal

mayor, el riesgo por los perjuicios producidos en sus clientes a consecuencia de ello, al no

| probar el caso fortuito o fuerza mayor alegado, debe ser asumido por el prestador del

servicio, en el caso de autos por la parte denunciada de LAN AIRLINES S.A., RUT N°
89.862.200-2, representada legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS,
cédula de identidad N° 10.983.218, quien pretende endosarle la responsabilidad por los
hechos denunciados al consumidor final, olvidando la parte denunciada que el servicio de
transporte de pasajeros constituye el giro propio de su negocio, en virtud del que ofrecid y

vendié un paquete de viajes a nueve personas, cobrando dinero por ello, viaje que la parte

 denunciada cancela y posteriormente nuevamente modifica, sin tomar en cuenta las
. necesidades de sus clientes, quienes ademas constituyen un grupo familiar, que no obstante

' la heterogeneidad del grupo, confia en la optima prestacién del servicio, lo que en el caso

de autos no ocurre, es mds pretende desconocer esta serie de hechos perjudiciales que
experimentan sus pasajeros, pero que en realidad si ocurrieron, como se ha demostrado en
autos; sin que, ademads, la parte denunciada respete y de cumplimiento a los derechos de
asistencia que el ordenamiento juridico confiere al pasajero PEDRO CESAR CORNEJO
GONZALEZ, cédula de identidad N° 13.678.894-9, conforme al que la parte denunciada
debié prever las numerosas consecuencias perjudiciales que experimentd el consumidor y
su familia, o en su defecto compensarlas, cuestién que la parte denunciada no realiza sino
hasta la judicializacion de los reclamos de autos en su contra, todo ello de conformidad a lo
dispuesto por la Ley 19496 sobre prdifégcién de los derechos de los consumidores,
Convenio de Montreal, C6digo Aerondutico, y demas acuerdos internacionales suscritos y
aprobados por el »}Estado de Chile, aplicables al caso de autos.

Por lo que apreéiados los antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica, esta
Sentenciadora determina la responsabilidad infraccional de: LAN AIRLINES S.A.,, RUT
N° 89.862.200-2, representada legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS,
cédula de identidad N° 10.983.218, q'rt{ipén no respeta los términos, condiciones vy
modalidades conforme a los que se convino el contrato de transporte aéreo que modifica el
vuelo original LA786 del dia 22 de marzo de 2014; asignando el vuelo LA 0750 operado
por LAN, origen Santiago de Chile, salida a las 08:05 hora% destino Sao Paulo-Guarulh,
llegada a las 12:00 horas, y trasbordo via TAM a Rio de Janeiro GIG, B1a51l en vuelo JJ
3530, salida a las 14:00 horas, llegada a Ias 15:06 horas; y Ios dcrechos de asistencia del

pasajero, causando menoscabo debido a falla o dehmenm& efi la calidad, identidad o

i
i
E
!
|
i
i




1= No iniciar el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen Santiago de Chile, a la hora
. pactada, arribando con retraso a la ciudad de Sao Paulo-Guarulh, provocando con ello la
pérdida de conexion contratada hacia la ciudad de Rio de Janeiro.

2- Que al no existir mds vuelos a Rio de Janeiro desde el acropuerto de Sao Paulo-
- Guarulh, la Empresa TAM, traslada al denunciante y su familia a bordo de un bus,
| aproximadamente a las 14:30 horas, al Aeropuerto Congonhas, lugar al que arriban a las
16:20 horas, siendo embarcados en un vuelo con destino a Rio de Janeiro a las 16:59 horas.
~Sin que él, ni su familia, puedan al menos comer.

3.- Que la parte denunciada incumple la compensacién comprometida por perdida’ del
transporte desde la Ciudad a Rio de Janeiro al Hotel reservado en la ciudad de Buzios,
consistente en transfer; atendido que el vuelo no llega aeropuerto GIG, en la ciudad de Rio
de Janeiro, sino al Aeropuerto nacional Santos Dumont a las 18:30 horas aproximadamente.
4.- Que, imposibilitado de reclamar ante la empresa denunciante, por no tener oficina en el
#~=ropuerto nacional Santos Dumont, reclama ante la empresa TAM, y esta linea aérea le
asiéna a la parte denunciante, 4 taxis; vehiculos en los que la parte denunciante y su
familia, es trasladada por separado al Aeropuerto Internacional GIG, y no al Hotel
contratado en la ciudad de Buzios. Aeropuerto internacional GIG, en el que la parte
denunciante y su familia queda entregada al mero.azar, sin poder comunicarse entre ellos,
por un lapso de 02 horas; hasta que, en mérito de sus propios esfuerzos, logran reunirse.

5.- Que finalmente y s6lo por sus propios medios v esfuerzos, particulares, logran
trasladarse en un bus interprovincial, aproximadamente a las 21:30 horas, desde este
aeropuerto hacia la ciudad de Buzios, destino al que llegan a las 00:30 horas del dia 23 de
Marzo de 2014, esto es, mas de 9 horas después de lo programado, ademas trasladandose al
hotel a pie, pues el bus los deja en el Terminal de la ciudad de Buzios y no en el hotel
~pntratado.

Infringiendo con estas conductas lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 19.496, Sobre
Proteccion De Los ‘Derechos De Los Consumidores, incurriendo en la sancién que
establece el articulo 24 del citado cuerpo legal.

Con todo, llama la atencién como la parte denunciada de LAN AIRLINES S.A., RUT.
89.862.200-2, representada legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS,
cédula de identidad N° 10.983.218, con total descuido y desconocimiento , causa a la parte
denunciada y a sus acompaifiantes, su familia, este gran ntmero e/é/uu]cms con total

/ -
desconocimiento de los requerimientos de sus clientes, lo=qtie se agrava en atencién al

/
rango etario de esta familia, que va desde los 5§ a@og “hasta los 63 afios de edad, las




milateral y reiterado de la condiciones de contratacidn, sin la debida informacion y sin

certeza del destino que tendran, transformando un viaje de turismo en un verdadero trauma

- para todos los integrantes de esta familia; perjuicios que sélo repara la parte denunciada,
respecto de uno de los pasajeros, y sélo una vez que éste judicializa su reclamo;
pretendiendo ademds la parte denunciada endosar la responsabilidad al consumidor final,
desconociendo que no sélo cancela el vuelo original, sino que ademas lo modifica, y luego
en desmedro de sus clientes, lo retrasa, provocando con ello numerosos perjuicios, todos
v probados en autos; desconociendo la parte denunciante, que es ella, en calidad de
_ proveedora final del servicio de transporte aéreo, quien debe velar por la no ocurrencia de
estos perjuicios, pues es su giro, es decir, el negocio al que ha decido dedicarse y por el que
obtiene ingresos, por lo que no puede pretender que sea el consumidor final quien deba
anticipar las infracciones a la Ley del Consumidor que en el caso que han sido puestas en

conocimiento de este Tribunal.

N b) En el aspecto civil:

Respecto a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 1 a S de autos,
interpuesta por la parte de PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula de
. identidad N° 13.678.894-9, en contra de la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT N°
89.862.200-2, representada legalmente por -CRISTIAN EDUARDO TORO CANAS,

cédula de identidad N° 10.983.218, por una cuantia de $2.847.480, mas reajuste, intereses y
~ costas.

| CUARTO: Que esta sentenciadora no se pronunciard respecto de demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fojas 1 a 5, toda vez que las partes han celebrado
- conciliacion segun consta a fojas 72 de autos, la que se tiene por aprobada en todo aimello
que no sea contrario a derecho, siendo ésta un equivalente jurisdiccional.

f\ Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 17, 23 Y 24 DE LA LEY N° 18.287, SE
RESUELVE:

En el aspecto Infraccional.

1.- Que se condena a la parte de LAN AIRLINES S.A., RUT. 89.862.200-2, representada
legalmente por CRISTIAN EDUARDO TORO CAN{XS, cédula de identidad N°
10.983.218, o por quien detente tal calidad al momento de ser notiﬁcada de la sentencia, al
pago de una multa de 50 UTM (Cincuenta Ul’lld‘lde%‘ Trlbut‘lrms Mensuales), por
infringir lo dlspuesto en el articulo 23 de la Ley 19. 496“’, Sébre Proteccion De Los Derechos

/

De Los Consumidores, incurriendo en la sancxon que establece el articulo 24 del citado
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de marzo de 2014; asignando el vuelo LA 0750 operado por LAN, origen Santiago de
Chile, salida a las 08:05 horas destino Sao Paulo-Guarulh, llegada a las 12:00 horas, y
trasbordo via TAM a Rio de Janeiro GIG, Brasil, en vuelo JJ 3530. salida a las 14:00 horas,
llegada a las 15:06 horas; y los derechos de asistencia del pasajero, causando menoscabo
debido a falla o deficiencias en la calidad, identidad o sustancia de la prestacion contratada,
a la parte consumidora de PEDRO CESAR CORNEJO GONZALEZ, cédula de
identidad N° 13.678.894-9, establecidas en el considerando tercero de esta sentencia. Si no

pagare la multa dentro de quinto dia de notificada de la sentencia de autos, despéchese

orden de reclusion nocturna en contra del representante legal, a razén de una noche por
- cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via de apremio.

En el aspecto Civil.

2.- Que esta sentenciadora no se pronunciard respecto de demanda civil de indemnizacion
de perjuicios de fojas 1 a 5, toda vez que las partes han celebrado conciliacién segiin
" consta a fojas 72 de autos, la que se tiene por aprobada en todo aquello que no sea contrario

a derecho, siendo ésta un equivalente jurisdiccional.

Notifiquese, oficiese, registrese.

Oficiese al Servicio Nacional del Consumidor =
S
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Foja: 110
Ciento Diez
Santiago, tres de diciembre de dos'mil catorce.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de ocho de septiembre de dos
mil catorce, escrita a fojas 76 v siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1.445-2014.

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por la Ministra sefiora Jenny Book Reyes y Fiscal Judicial
seflora Maria Loreto Gutiérrez Alvear. /?(M/(/\
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Htmé\/— e de Apelamones d
Santiago la resolucion que antecede, la que se nouﬁca por e e§tad0
diario con esta fecha.




