REGISTRO DE SENTENCIAS

3 0 ENE. 2018
Temuco, diecisiete de agosto de dos mil diecisiete. '

VISTOS: | REGION DE LA ARAUCANIA

Don Wilson Andrés Chodiman Urrutia, trabajador, "Cedlla de
identidad N°12.708.726-1, domiciliado en calle Los Torrentes N°1931, Villa
San Antonio, de Temuco, interpuso querella por infraccién a la ley 19.496, en
contra de “Alvi S.A”, representado por Marcia Sepulveda, ignora segundo
apellido y profesién u oficio, ambos con domicilio en Balmaceda N°1583, de
Temuco, que funda en los siguientes hechos: El dia 4 de marzo de 2017
concurrié al ‘Supermeréado Alvi, para realizar compra de bienes, dejando en
custodia los siguientes bienes: mercaderia; un pantalén térmico y documentos
médicos. ' -

Dejar los bienes en custodia fue una exigencia del personal del
supermercado, para ingresar y realizar compras.

Senala que, luego de 10 minutos aproximadamente, luego de realizar las
compras, por un monto de $8.364.- fue a retirar sus bienes de custodia,
manifestandole el encargado que ellos no se encuentran, por lo que conversd
con la administradora, dofia Marcia Sepulveda, quien le sefiala que vuelva al
dia siguiente y le tendrd una solucién. Volvié al dia siguiente y no le dieron
solucién porque los bienes no se encontraron. Luego de eso volvidé en tres
ocasiones, con el fin de recuperar sus bienes, siendo recibido siempre por la
administradora, quien se negé a darle una solucién. El dia 8 de marzo formulé
un reclamo ante Sernac, al que se respondié por el Supermercado, ofreciendo
la suma de $22.000.- que no cubren su pérdida y que resulta claramente
insuficiente, por lo que hasta la fecha no ha obtenido una respuesta
satisfactoria por parte del Supermercado Alvi.

Invoca en su favor lo dispuesto en el articulo 3 ‘!etra d) y 23 inciso
primero de la ley 19.496, con lo que termina solicitando que se acoja a
tramitaciéon la querella y en definitiva se condene a la querellada al maximo de
las multas, con expresa condenacién en costas. "

A fojas 31 dofia Claudia Catalina Barkier Fuentes, abogada, en
representacion de la querellada contesta sefialando que su representada no ha
cometido infraccidon alguna, por cuanto su actuar ha sido ajustado a derecho.

Su version de los hechos es que el 4 de marzo del presente afo,
aproximadamente a las 13:00 horas, el querellante concurre a la tienda a
realizar compras, deja mercaderia en custodia; al regresar, con su numero
pide la entrega de la mercaderia, la que no se encontraba en el lugar,
solicitando el cliente su devolucién b(pantalén térmico, pan, duraznos vy
zapallo), por lo que pide hablar con el administrador. Se le explicé que para
realizar devolucién existe un procedimiento dispuesto por el supermercado,
que no se puede cancelar valor de inmediato, pues la solicitud hay que
canalizarla a Santiago. En una primera instancia sefiala que el valor de sus
mercaderias es de $12.000.-. Regresa al local junto a Carabineros, a quienes

se le informa de la situacion, quienes, al igual que su representada, le indican

b



que existe intencién por solucionar el problema, pero que debe entender que
existen procedimientos para dichos efectos. Después de un mejor analisis, el
cliente sefiala que el valor de sus pertenencias asciende a la suma de
$‘22.000.—, déjando a disposicion del supérmercado su nombre completo,
direccion y teléfono.

Se enviaron los antecedentes a Santiago, a objeto de solicitar
cancelacién al cliente, seglin consta de ficha de dia 07/‘03/2017.El 30/03/2017
llega cheque por $22.000.-. Se llamo al teléfono sefialado por el querellante,
en varias oportunidades, sin respuesta. Se concurrio al domicilio, que se
encontraba sin moradores, dejando comunicacién por escrito para que
concurra al local, informandose al Servicio al Cliente que no se pudo ubicar al

cliente, indicando que el documento debe ser devuelto a oficinas centrales

-

(Santiago).

Indica que sorpresivamente, llega hasta las dependencias del

supermercado la notificacion de la presente querella y demanda.

L ! Expresa que no existe infraccion por cuanto siempre s€ intentd

solucionar el impasse sucedido, de acuerdo al propio valor entregado por el

querellante por las ~especies extraviadas, cifiendose la empresa a los

procedimientos de que dispone Y aquellos que la ley contempla, por lo que no

se configura infraccion alguna, sino por el contrario se ha actuado conforme a

derecho. \

" Termina solicitando el rechazo de la querella, con expresa condenacién

 en costas.

CONSIDERANDO

EN CUANTO ALO INFRACCIONAL

1°) Que, don Wilson Andrés Chodiméan Urrutia, intérpuso querella por
infraccion a la ley 19.496, en contra de Alvi S. A. que funda en que el dia 4 de
marzo de 5017 concurrié al local de la querellada, ubicado en Balmaceda
N°1583, de Temuco, a comprar mercaderias, dejando pe_rtenencias en
custodia, las que no estaban al momento de retirarlas; ofreciendo él
Supermercado, después de varios reclamos, incluso ante el Sernac, el pago de
$22.000.-, lo que considera insuficiente para cubrir su valor. Estima infringido
el articulo 23 de la ley. ‘

2°) Que, la querellada reconociendo el hecho de la custodia y la pérdida, ha
sefialado que se le informd al cliente, y a carabineros en su oportunidad, que
para la devolucién de los valores, que el propio querellante estimé en
$22.000.-, debia canalizarse el reclamo a Santiago, accediendo en definitiva a
dicho pago, por lo que se emitié un cheque por ese valor, el cual no pudo ser
entregado, pese a los llamados telefonicos -sin respuestas- y a una visita
domiciliaria en que s€ dej6 una nota. No ha existido de su parte una conducta
que constituya una infraccién a la ley.

3°) Que, no existe controversia entre las partes que el dia 4 de marzo de 2017

el actor concurrié al local de la querellada, dejando en custodia bienes que
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CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra
firme y ejecutoriada.

-~ Temuco, 26 de septiembre de 2017.

SECRETARIA ABOGADO




CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.
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SECRETARIA ABOGADO /



