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°muco, seis de enero de dos mil diecisiete.-

os.- REGION DE LAARA&CAN;A

A fojas 1 corre querella infraccional y demanda civil interpuesta
AXIMILIANO SARMIENTO MORENQO, abogado, en representacién de“dofia
ONICA DE LOURDES CASTRO DIAZ, chilena, casada, ejecutiva, cédula de
entidad N° 10.107.445-5, domiciliada para estos efectos en calle Manuel
Bulnes N°351, Edificio Bulnes de la ciudad de Temuco, en contra de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA), RUT 97.032.000-8, con
domicilio en calle Andrés Bello 890, Temuco representado para estos efectos

por el agente del banco don Alejandro Campos Mardones, cédula de
dentidad N° 12.962,282-2,

A fojas 51 corre resolucién por la que el Tercer Juzgado de Policia Local
e Temuco se declara incompetente para conocer el asunto, remitiendo los
ntecedentes a este Primer Juzgado de Policia Local.

A fojas 56 corre presentaciSn de don ALEJANDRO CAMPOS
-MARDONES, en representaci6n de BANCO BILBAO VIZCAYA
"ARGENTARIA, CHILE, en que opone excepcion dilatoria y en, subsidio,

contesta denuncia infraccional y demanda civil interpuestas en contra de su
representada.

A fojas 100 y ss. corre comparendo de contestacién conciliacion vy
prueba, con la asistencia personal de la parte querellante y demandante civil,
dofia MONICA DE LOURDES CASTRO DIAZ, asistida por su apoderado don
MAXIMILIANO SARMIENTO MORENO, vy de la parte querellada y
demandada civil representada por su apoderado don MARIO DARWITG
FUENTES. Las parte querellante y demandante amplia su querella y
demanda. La parte querellada y demandada opone excepcién dilatoria,
allanédndose la querellante y demandante y rectificando errores del libelo. El

Tribunal tiene por subsanado los errores y ordena seguir adelante con el
procedimiento.

A fojas 103 corre resolucién por la que el Tribunal niega lugar a la

objecién documental planteada por la querellada y demandada civil a fojas
102.

A fojas 119 corre certificacién de la Sefiora Secretaria del Tribunal.-

A fojas 120, ingresados los autos al despacho de la Juez Titular, se
dispone dictar sentencia.

CONSIDERANDO.-
EN CUANTO A LAS TACHAS.-

1.- Que a fojas 104 la parte querellada y demandada civil formula tacha
respecto del testigo presentado por la contraria, don WILFRED AUGUSTO
ZIEHLMANN ZAMORANO, abogado, 49 afios, funcionario publico, domiciliado en
Temuco, Pasaje Bayona 1997, fundado en que es conyuge de la querellante y
demandante, y por ello tener interés econémico en el juicio, lo que le quita

imparcialidad, de acuerdo a lo indicado en e articulo 358 nro.1 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Conferido el traslado respectivo, la parte querellante y demandante que
presenta al testigo pide el rechazo de la tacha en atencién a que la declaracién
del testigo es relevante para el esclarecimiento de los hechos, a lo que suma
que en la ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores la prueba




se valora de acuerdo a las reglas de la sana critica, criterio conform
debe ponderarse Ia declaracién del testigo. (N

encontramos ante un procedimiento esencialmente infraccional, "Vdff’fjfﬁdeff

can las reglas de la sana critica para la valoraciéon de Ia prueba,
conforme dispone el articulo 14 de la ley 18.287, por todo Io cual la tacha
formulada de acuerdo a los criterios de inhabilidad de los testigos del
procedimiento civil no tiene cabida. El Juez debe ponderar todos los
antecedentes del juicio, de acuerdo a las reglas de la experiencia y la légica,
no siendo obstéculo para ello |a relacion que se alude entre el deponente v Ia

parte que lo presenta, sin perjuicio de Ia valoracion que en definitiva se dé a sy
declaracion, de acuerdo a las citadas normas,

EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL, -

3.~ Que se ha iniciado causa rol N°238-385, en virtud de la querella
infraccional interpuesta por don MAX}MILIANO SARMIENTO MORE,NO
abogado, en representacion, de dofia MONICA DE LOURDES CASTRO DIAZ
€n contra de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA), en atencién
a los siguientes antecedentes de hecho y derecho: En el afio 2010 la parte
querellante obtuvo Ia tarjeta de crédito VISA No 4902252014033755 asociada
al Banco BBVA. Sefala que la tarjeta nunca se activd o habilitd para ser
utilizada. A fines de agosto de afio 2015, I3 querellante comenzé a recibir en
su teléfono celular llamadas y mensajes de texto de parte de una oficina de
cobranza, “SERVINCO", aludiendo a una Supuesta deuda contraida con el
Banco BBVA. Dice que considerando que su cényuge se encontraba realizando
tramites bancarios, éste efectus algunas consultas preliminares en el mesén
del Banco BBVA, donde le informaron que tenfa una deuda asociada a [a tarjeta
referida por concepto de avances en dinero efectivo, realizados entre el 21 gl

la deuda. La respuesta del banco fue inmediata, por medio de la ejecutiva
dofia Carla Vasquez Briones, comunicéndole lo siguiente: “La he llamado en

cercana, para realizar e/ reclamo correspondiente que se deriva al &rea
especializada del banco... cape mencionar que por la fecha de ocurridos Jos
giros hasta hoy éste puede ser rechazado por estar fuera de plazo, de igual
forma una vez recibidos todos Jos antecedentes es |[a aseguradora quien
resuelve”. Con fecha 27 de Agosto efectud la denuncia ante la Fiscalfa Local de
Temuco por el delito de uso malicioso de tarjeta de crédito (RUC 1500816980-
k). Los antecedentes fueron ingresados e mismo dia anté el Banco BBVA (N°
reclamo 430027), conjuntamente con otros documentos, como pasajes que
acreditaban el hecho de haber viajado de Antofagasta a la ciudad de Temuco

ofa Sara Arriagada D. y Ximena Gallardo S., quienes Je
. lo siguiente: Realizadas |as averiguaciones, estas
es.se registran exitosas, por cuanto intervino tanto Ja Tarjeta de

2.- Que el Tribunal denegars Ia tacha formulada, en atencion a'quenos =




los montos imputados... Ademas se detalld en el correo los avances en
efectivo asociados a Ia tarjeta, entre el 21 a 26 de enero en la ciudad de
Antofagasta y Mejillones. El 14 de septiembre la querellante insistié en la
solicitud de obtener la fecha de la activacion de la tarjeta de crédito e ingreso
de una clave nueva distinta de la genérica, asi como el cajero donde se hace
dicha activacién. Hasta el dia de hoy esa informacién no es entregada por

asimismo se le indique las politicas de seguridad adoptada por el banco en la
activacién de clave genérica, a lo que la parte quereliada respondio lo
siguiente: “junto con saludar y en respuesta a la presentacién enviada a BBVA,

pago...”. La parte querellante senala que ninguna respuesta se le ha dado, ni
una solucion adecuada, incluso le fue sorpresivo que el querellado enviara a
Ccartera vencida con fecha 12 de junio de 2015. Se sostiene que lo acontecido
no sélo es infraccién de todo consumidor al derecho a una informacién veraz y
oportuna de parte del banco, sino que también evidencia una falta de
seguridad total, ya que el emisor de la tarjeta no dispone de herramientas e
informacién relevante para evitar fraudes a sus clientes. Se dice que el
querellado, al no revelar la fecha de activacién de |a tarjeta y las circunstancias

17 L y 23 de Ia ley 19.496, vy solicita sea condenado al méximo de las multas
que la referida ley permita, con expresa condenacion en costas. Seguidamente,
a fojas 100 la querellante en lo que atafie al libelo infraccional lo amplia,
solicitando que junto con |a petitoria precedente se obligue al banco querellado
Y a su filial de cobranzas a cesar con los hostigamientos de que es victima su
representada, ya que los hostigamientos persisten. Agrega gue sy
representada al ser informada a nivel bancario, no ha podido obtener créditos
hipotecarios.

A continuacioén, a fojas 7 y ss. y rectificacién de la demanda de fojas
\’ 100,donMA2(IMILIANO SARMIENTO MOREN’O, abogado, en representacion,
de dofia MONICA DE LOURDES CASTRO DIAZ, deduce demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA (BBVA), todos ya individualizados, sefialando que en virtud
del:-pr i0 de economia procesal da por reproducido Io eXpuesto en la parte
) SU presentacion, Correspondiente a |a querella. Agrega que




debe bloquearse POr razones de seguridad. Sefiala que Ia negligencia radica
especialmente en e demandado, quien al poseer informacion relevante,
disponer medios necesarios para bloquear e intervenir los movimientos de Jos
usuarios, estd en condiciones de prevenir tipo de riesgos, asumiendo una
responsabilidad en cuanto a I seguridad del servicio prestado. En cuanto 3 |g

esta al ser negada injustificadamente no solo configura una infraccién y una
situacion de culpa infraccional, sino ademas es causa necesaria de |os
perjuicios sufridos POr su representada, quien hasta la fecha no ha obtenido
una relacion clara de los hechos que afectan virtualmente su patrimonio y su

Y reajustes, el cual se avalta en la suma total de $1.270.000-, (Un millén
doscientos setenta mil veintian pesos). Dafic Moral: dice que este se
encuentra representado por el detrimento, angustia, dolor, sufrimiento 0

usuaria del sistema bancario, nunca habia tenido deudas, queda entregada a I3
regulacion prudencial de sentenciador, que debe cefiirse a los principios de
equidad que informan nuestra legislacién, en especial en sy expresion

banco a su representada y ausencia de seguridad en el consumo, unida a la
constante y rejteradas molestias de |a empresa de cobranza, como se
acreditarg en sy oportunidad. El dafio mora| reclamado se avalta en la suma
de $5.000.000-. (Cinco millones de pesos). Que los fundamentos de
derecho en los cuales S€ sustenta la demanda son: articulo 3 letra b), d) y e)
de la Ley del Consumidor y articulos 2314 Y 2329 del cédigo civil, vy que
conforme rectificacién de fojas 100, pide se condene al demandado a pagar la
Cantidad de $6.270.000, suma comprensiva del dafio emergente y el dafio
moral, solicitando asi S€ acoja en todas sus partes, mds reajustes, intereseg y
costas.

4.- Que a fojas 56 Y Ss. don ALEJANDRO CAMPOS MARDONES, en
representacion de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, CHILE,
contesta la querella Yy demanda cjvjl deducidas solicitando Su rechazo,
sefialando, como primera alegacién, que los giros fueron realizados con el
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enero de 2008, ROL 5255-07), citando jurisprudencia. Que también se dice, ...
que no se cumplié con lo prevenido en la ley 20.009, relativo al aviso de = "
pérdida de tarjeta de crédito al emisor de la misma, pues la comunicaé@énf‘dg
extravio sélo la dio después de que lo hiciera ante la autoridad policial.”Se

con anterioridad al aviso del hurto, ademds la transaccién con una tarjeta de
crédito no puede HACERSE sin que concurran copulativamente el ingreso del
plastico en el cajero automatico y el ingreso del ndmero secreto o pin de la
tarjeta, por ende, se afirma, que la tarjeta ha sido usada por el actor, o bien le
fue sustraida al mismo, realizando la transaccidn con sus datos, sin que el
actor haya dado oportuno aviso de esa situacion a su representada. Cita la ley
20.009, donde se seRala que el tarjetahabiente no tendra responsabilidad
alguna con posterioridad al aviso o noticia entregada al emisor. Igualmente se
niega categdricamente por la defensa que la demandante haya sufrido
perjuicio alguno, sefialando gue aun cuando los hechos expuestos por la actora
fuesen ciertos, cosa que niega, los perjuicios que ha alegado, tampoco han
existido y en todo caso corresponde a la actora demostrar no sélo la existencia
de los mismos, sino la relacién de causalidad entre ellos y el comportamiento
de su representada, relacién de Causalidad que niegan categdricamente.
Ademas corresponde al actor probar el dafio material Yy moral que dice haber

sufrido junto con la consecuencia directa e inmediata de la infraccidn que le
sea imputable a BBVA. :

5.- Que a fojas 100 corre comparendo de contestacién conciliacidn y
prueba con la asistencia de la parte querellante y demandante civil dofia
MONICA DE LOURDES CASTRO DIAZ, asistida por su abogado don
MAXIMILIANO SARMIENTO MORENO vy de la parte querellada y demandada
civil, representada por su apoderado MARIO DARWITG FUENTES.

Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.

6.- Que la parte querellante y demandante civil rinde Ia siguiente
prueba documental: de fojas 12 a 23, contrato de afiliacién al sistema y uso
de tarjeta de crédito Visa y apertura de linea de crédito en moneda nacional;
de fojas 24 a 27, resumen del contrato de afiliacién e informacién sobre
honorarios por cobranza extrajudicial; a fojas 28, verificacién de direcciéon para
obtencion de tarjeta; a fojas 29, consulta de estado de documentos de
“identificacién; a fojas 30 a 31, solicitud de productos y estado de situacién de
la tarjeta Visa; a fojas 32, comprobante de entrega de tarjeta de fecha
14/10/2010; de fojas 33 a 34, copia simple de pagaré en blanco firmado por la
quereliante; a fojas 35, copia simple formulario check Jist para rendicion y
activacion de tarjeta de crédito; a fojas 36 v 37 reclamo de fecha 27 de agosto
de 2015, ante el banco BBVA Y Su respectiva constancia de recepciéon de °
reclamo; a fojas 38, copia simple constancia de reclamo de fecha 27 de agosto
de 2015; a fojas 39, copia simple de comprobante de recepcion de denuncia,
de fecha 27/08/2015 ante Fiscalia local de Temuco, causa RUC 1500816980-
k por el delito de uso malicioso de tarjeta de crédito; a fojas 40 aviso de
SERVINCO para requerir a la demandante solucién de problema de morosidad,
de fecha 23/10/2015; de fojas 41 a 47, correos electrénicos enviados por la
querellante y demandante civil a los ejecutivos del _banco, solicitando
informacién sobre la activacién de la tarjeta y crédito, y respectiva solucién del
reclamo; a fojas 48, informacién de viaje de la querellante y demandante civil
Antofagasta-Temuco, con citacion de la contraria, consistente en boleta de
compra del producto; a fojas 62, Copia simple de documento de fecha
6/04/2016, en donde se requiere a la demandante para regular su situacidon de
155] . @ fojas 63, otra citacién de fecha 28/06/2016 en donde
te es requerida por SERVINCO para presentarse en oficinas de
BVA; a 0j2 s, 64 a 67 legajo de 4 hojas de mensajes de texto enviados por

sefiala que los giros realizados con el nimero secreto que posee la tarjeta 'y




de fecha 26/01/2015, conjuntamente con sy orden de compra; a
fojas 92, factura de fecha 9 de enero y a fojas 93, constancia de servicios
contratados de fecha 8/01/2015; a fojas 94, Liquidacién de contrato de tarjeta
de crédito de fecha 4/07/2016; 3 fojas 95, Certificado de DICOM de fecha
4/07/2016.

7.-Que la parte querellante y demandante civil rinde prueba
testimonial, mediante I3 declaragién; prestada a fojas 103 a 104 de don
DIEGO IGNACIO CASTILLO CARDENAS, cédula nacional de identidad
N°16.360.230-k, 29 afios, casado, corredor de propiedades, domiciliado en

antecedentes, a fin de poder evaluar sj cumplia con las condiciones econdmicas
y bancarias para suscribir algln eventual crédito hipotecario. Con ello, se
percaté que dofia Ménica no era apta para suscribir algun crédito hipotecario
por tener deudas informadas en e| banco BBVA, por lo que recuerda. Le sugirié

10.467.167-5, 49 afios, casado, abogado y funcionario publico, domiciliado en
Temuco, pasaje Bayona N° I 1997, Y expresa que esto ocurrié en agosto del
afio pasado, no recuerda fecha exacta; lo llamé su sefiora informandole de un
llamado telefénico que a ella le hicieron de una empresa de cobranza por una
deuda de una tarjeta de crédito en el banco BBVA. Acudio al banco, porque
fue cliente de dicho banco y pensaba que podia tratarse de alguna situacién

|




que se habria producido estando ellos viviendo en Temuco, les preochpéz,,
mucho el cobro de estos giros que su sefiora no habia realizado, ademas

sin entregar solucién a Su sefiora, entendieron sy reéspuesta como que era
problema de sy sefiora que |os giros se hicieran Correctamente.
Simultdneamente 3 esto comenzaron a llegar todas las Semanas cartas de
SERVINCO, el recibig un par de ellas, dando aviso de cobranza Y que se

6 una llamada telefénica
de esta empresa de cobranza o alguien asociado a ella, informandole que le
daba Ia opcién de Pagar la mitad de la deuda para sanear la situacioén, a lo que
él le aconsejo que diga que envien un correo electrénico informando el

través de un tercero, y que dicho dinero nunca ingresd a su patrimonio.
Finalmente, se presenta a fojas 108 dofg LUISA DEL CARMEN SEGUEL
TRABOL, cédula de identidad N°16,315.297-5, 30 afios, soltera, asesora de|
hogar, domiciliada en Padre Ias Casas, pasaje los Boldos N°1155, quien
previamente juramento expone que trabaja con Ia sefiora Monica como
asesora del hogar desde aproximadamente 1 afo Y 3 meses mas o menos, y
viene porque a ella le llagaban varios papeles de Citaciones, porgue
Supuestamente ella ocupd una plata y le estaban cobrando ese dinero, pero

personales porque estaba pasando por un momento emocional dificil, y justo
€n ese momento e llegaban esos papeles, y ella estaba muy aproblemada. Ellg
le comentaba esto porque estaba con muchos problemas, y més encima estaba
preocupada por estas Citaciones, y ahi le explico lo que pasaba con esta
tarjeta. Ella no tenia idea de esto, si |e habian clonado I3 tarjeta o algo asi, no
entendia por qué le estaban cobrando esa plata realmente. Desconoce sj |3
sefiora Ménica fue a| banco o que respuesta le dieron, no recuerda eso.




domicilio esa misma ciudad, segln certificacién de fojas 28. Del mismo modo
también aparece que con cargo a esta tarjeta VISA, asociada al ndimero 490
2520 1403 3755, Y que le fue entregada a Ia querellante la fecha sefialada, .
se efectuaron seis avances en efectivo, cada uno por la suma de $200.000; e},
primero, con fecha 21 de enero de 2015 a las 11: 52 horas, desde un cajero
del BANCO CORPBANCA de la ciudad de Antofagasta; mientras que los 4
siguientes desde un cajero del BANCO SANTANDER de la localidad de
Mejillones, los dias 22 de enero de 2015 a las 00:18 hrs; 23 de enero de 2015
a las 15:42 horas; 24 de enero de 2015, alas 03:11 horas; 25 de enero de
2015 a las 00:07 horas ;Y 26 de enero de 2015 a las 00:23 horas.

9.- Aduce la querellante que no efectud los giros o avances, y que sélo

dores, tanto en materia de informacién,
de seguridad-de-los-servicios.que ofrece.}Se sostiene que el banco carece
‘herramientas e informacién para evitar posibles fraudes que pudieren
sufrir los clientes. Afirma que la situaciéon antes descrita supone infraccién al
articulo 3 letra c), de la ley 19.496, que establece e derecho a una
informacién veraz Y oportuna sobre los bienes o servicios ofrecidos, su precio,
N condiciones de contratacién Yy otras caracteristicas relevantes de los mismos y
" el deber de informarse responsablemente de ellos; art. 3, letra d) del mismo
texto, relativo al derecho Ia seguridad en el consumo; y 16 letra c¢) que sefala
que no produciran efecto alguno en los contratos de adhesién las clausulas o

estipulaciones que ... c) Pongan de cargo del consumidor los efectos de
deficiencias , omisiones o errores administrativos, cuando ellos no le sean
imputables”.

10.- Detalla a continuacién que, respecto de la primera infraccién gue
alega, ella se configura porgue se le ha negado informacién relevante; que la
segunda infraccién se produce porque el PIN de activacién es un codigo de
seguridad genérico y de corta duracién, por lo que luego de 5 afios, el que
siga operativa la clave genérica para su uso resultaria inaudito vy porque se
cree que el hecho de efectuar giros sucesivos en 6 oportunidades distintas,
pese no haber usado nunca la tarjeta y estar radicada en Ja ciudad de Temuco,
es extrafo. Finalmente, se afirma que la cldusula décima cuarta del contrato
que une a las partes, impondria a Ia parte querellante las consecuencias del
extravio y posterior fraude sufrido como cliente, al establecer obligaciones
propias del proveedor, en cuanto a la activacion y consecuente utilizacién de la
tarjeta por terceros, todo lo cual imputa a responsabilidad del Banco.

11.- Frente a las alegaciones el proveedor financiero querellado sostiere
que de acuerdo a lo preceptuado en la ley respectiva, 20.009, la notificacién de
extravio sélo se proporcioné al BANCO el 27 de agosto de 2015, por lo que no
le cabe responsabilidad, a lo que se suma que los giros se hicieron con Ia
tarjeta de manera presencial en los cajeros respectivos, mediante
transacciones exitosas porque intervino tanto la tarjeta , como el PIN o clave
secreta, que solo es de conocimiento vy uso de la titular, siendo inadmisible un
reclamo 6 meses después de que los hechos acontecieran, Que como la tarjeta
| NO registré pagos luego de la facturacién de febrero” de 2015, se envié a
%/ cobranza.

12.- Ahora bien, para abordar el asunto, debe sefialarse que la cuestién
planteada en la querella, como bien sostiene Ia defensa, se encuentra regulada
en una ley especial, que conforme las reglas de interpretacién del Cédigo Civil
articulos 4 vy 13, debe considerarse preliminarmente para resolucién del

sunto. Asi la ley 20.009, que Limita la Responsabilidad de los Usuarios de




tarjetas de Crédito por Operaciones Realizadas Con Tarjetas Extraviadas
Hurtadas -0 Robadas, dispone en su articulo 1°, que los tarjetahabientes de
tarjetas de crédito emitidas por instituciones financieras o casas comerciales
podran limitar su responsabilidad en los términos establecidos por esta léy,?én;
caso de hurto, robo o extravio, dando aviso pertinente al organismo emisor,” A

Su turno, el articulo 3° del mismo texto %os sefala que en el caso que las
tarjetas sean operadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto o robo,
correspondera al emisor probar que las operaciones fueron realizadas por el
tarjetahabiente titular o los adicionales autorizados por éste. Se agrega, en el
inciso segundo, que las cldusulas de los contratos que impongan el deber de
prueba sobre el tarjetahabiente, por operaciones realizadas con posterioridad
al aviso de extravio, hurto o robo, se tendrén por no escritas.

13.- De la manera indicada, entonces, no es que el proveedor financiero
se excuse de responsabilidad en el caso planteado en autos por una disposicion
contraria a ley del consumidor en el contrato de adhesion firmado con su
contraparte, sino que lo hace fundado en el texto especial expreso que lo
regula y que sélo le hace responsable de hurto o robo, con posterioridad al
aviso de extravio. Asi, desde la perspectiva de la normativa descrita, no es
posible entender que se ha infringido en este caso el articulo 16 letra c), de Ia
ley 19.496, como se sostiene en la querella.

14.- Parece aln mas desajustada a la normativa indicada la alegacién
de la parte querellante, cuando ella misma reconoce y no se discute, que el
contrato por el cual recibié la tarjeta fue firmado en la ciudad de Antofagasta el
afio 2010; que los giros se efectuaron en el mes de enero de 2015 en esa
ciudad y en Mejillones: que recién hizo el denuncio a Ia institucién bancaria el
27 de agosto de 2015, aludiendo a un llamado telefénico cuando estaba en
Temuco, sumado todo lo_anterior .@.gque nunca.comunicd..a.la.instituciGn--
bancaria el-cafribio de domicilio que aleg‘é',“"b’ese a mantener vigente su tarjeta
de crédito. En este contexto, debe considerarse que las imputaciones al BANCO
de vulneraciones a la normativa de| consumidor, deben estar asentadas en un

comportamiento de la consumidora_ querellante, ajustado también a.la

igible, To que Ho §6"H5"dado en la
especie. En efecto, junto a lo ya expresado debe indicarse que el
desconocimiento de los avances por tanto tiempo se deberia a que a la fecha
de los giros se encontraba en Temuco, para lo cual hace valer un documento
que solo da cuenta de una compra de pasajes aéreos emitida el 8 de enero de
2015, como aparece de fojas 28, sin indicacién de fecha efectiva del viaje. Se
estima que con ello no puede pretenderse una Hp[ggt;g@g%gﬂdesconpc'miem_tg%y
menos de extravio ‘o-hurto del pléstico, maxime cuando no se Wa acreditado de ™
manera alguna que el cambio de residencia haya sido debidamente notificada
al Banco,,c,LLe&si:iQD\esencial ala debjgmglgﬁggmgggn,_,gg&[‘gglativa que le exige en

norfmalidad y résponsabilidad que le es exigi

Su comportamiento &~ esta-iRstitucion. De otro lado, atents™s que s gue—se™
alega en definitiva es que la tarjeta fue objeto de hurto o robo, este delito no
se acreditd por ningln medio, pues para tales efectos sélo se ha hecho valer la
denuncia y la querella redactadas por la misma actora de autos, en que se
reproduce lo que se sostiene en I que ahora analizamos, no existiendo indicios
del delito en que descansan las imputaciones al proveedor querellado,

15.- Que, al mismo tiempo, también debe sefialarse que se ha
acompafiado como prueba documental la liquidacién de deuda de fojas 94, de
donde aparece que con fecha 4 de julio de 2016 registraba una morosidad por
la tarjeta de $ 1.524.019, incluidos los intereses penales por la suma de
$94.855, (nico antecedente acerca de los movimientos de |a tarjeta de crédito
en cuestion., De esta constatacion, nuevamente ho se infiere otra de las
alegaciones de Ia querellante, esto es, el que no la haya usado nunca desde sy
entrega, ya que vemos que tiene una deuda, que aun descontando los



intereses penales, es superior al monto de los avances que desconoce, lf(’,)’ :
no se ha explicado. Asi, tampoco se probé el aserto en orden a no haber US"adfq
nunca la tarjeta como se afirma, apareciendo de los antecedentes, otra cosa. »,

16.- Que de la manera indicada y atento el mérito de los antecedentes',‘ ;
la prueba de la actora no redne condiciones de precision, verosimilitud,
seriedad, conexién, concordancia y multiplicidad necesarias para lograr en la

del proveedor y menos que el dafio que se hace valer como menoscabo tenga
relacién causal con ello. Se estj _gue la sucesion de los hechos efectivamente
acreditados en autos, pe’tﬁiten dar por establecido que el banco cumplid con
su deber de informacién, no siendo exigible otro comportamiento si, a su
turno, la consumidora no pudo dar plausibilidad de sy alegacién de extravio o
hurto o robo de Ia tarjeta, para excusarse y desconocer los avances en efectivo
realizados 6 meses antes, con el plastico y su clave, de manera presencial en
un cajero; avances que la experiencia tampoco muestra tengan algdn vestigio
elocuente de un patrén de fraude imputable al banco por fallas en la sequridad

de su servicio finaRkciero. .

17.- Que de la manera seflalada, analizando los antecedentes de
acuerdo a las reglas de la sana critica, no se ha acreditado en autos |a
infraccién por parte del proveedor infraccidén a la ley del consumidor, por lo que
serd absuelto. Que tampoco se dard lugar a la accién civil deducida en
representacion de la sefiora Castro Diaz, desde que la conducta infraccional en
que se funda no se estableci en el proceso. No se pronunciard en
consecuencia esta juzgadora sobre los aspectos concretos de la accidn civil,
pues debe desecharse por esta causa de plano.

y VISTOS, ademds, lo establecido en los articulos 3, 16, 23,29, 50 y
ss. de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; y
lo prescrito en los articulos 3,7,9,14 v 16 de Ia ley 18,287; v articulos 2314 y
ss. del Cédigo Civil, SE DECLARA:

1.- Que no ha lugar a la tacha de fojas 104 formulada por la parte querellada y
demandada civil, sin costas por estimar hubo motivo plausible para hacerla
valer;

¥

2.- Que no ha lugar a la querella por infraccién a I3 ley 19.496 y a la demanda
civil de indemnizacién de perjuicios deducidas en representacién de dofia
MONICA DE LOURDES CASTIRO DIAZ, en contra del proveedor financiero
BANCO BILBAO VIZCAYA AHGENTINA, sin costas estimar se tuvo motivo
plausible para litigar.

Andtese, notifiquese y arch
Rol 238.385.-




C.A. de Temuco
Temuco, doce de julio de dos mil diecisiete.

A fojas 159 y 160: Téngase presente.

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, SE CONFIRMA Ia
sentencia de fecha seis de enero de dos mil diecisiete, escrita a fojas
121 y siguientes de autos.

- Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-44-2017 (pvh).

Julio Cesar Grandon Castro Maria Tatiana Roman Beltramin

Ministro(P) Fiscal

Fecha: 12/07/2017 11:57:58 Fecha: 12/07/2017 11:40:59

Manuel Antonio Contreras Lagos Edith Sonia de las Mercedes Pastor
Abogado Abarca : ’

Fecha: 12/07/2017 11:40:59 MINISTRO DE FE

Fecha: 12/07/2017 12:00:16
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Ciento sesenta y cinco 165.-

Temuco, veintiuno de agosto de dos mil djecisiete.

Por recibidos los antecedentes.

Cdmplase.
Rol N°238.385-3 ‘i/

Proveyo dofia RADY VENEGAS POBLETE, Ju

Juzgado de Policia Local de Temuco. Autoriza RO
VIVALLOS, Secretaria Titular.-
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fie| 3 Su original
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Temuco, veintisiete de diciembre de dos mil diecjsje

ROMINA MARTHN

SECRETARIA TYTULAR




