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'TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

PROCESO ROL N° 4393-2016

MAH’U, once de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS: Que, a fojas 27 a 41, consta denuncia infraccional interpuesta por el Servicio Nacional
del Consumidor, RUT N° 60.7 )2.000;0, representado por su Director Regional Metropolitano,
Juan Carlos Luengo Pérez, cédula de identidad N°{9.248.230-4, por infraccion a la Ley N° 19.496

sobre Protecciéon de los Derechos de Los Consumidores, hecho ocurrido con fecha 30 de -

diciembre de 2015 e ingresada al Tribunal con fecha 13 de junio de 2016, en que las partes son:

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, representada por su
/\Director Regional Metropolitano, el Abogado, JﬁAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula de

.dentidad N° 9.248.230-4. Representada judicialmente por los Abogados, JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ (a fojas 40), VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, (a fojas 40), ERICK
ORELLANA JORQUERA (a fojas 41), ERICK VASQUEZ CERDA (a fojas 41), JUAN
CARLOS VIDAL SERRANO (a fojas 41), las Abogadas GABRIELA MILLAQUEN URIBE
(a fojas 40), MARITZA ESPINA OPITZ (a fojas 40), PAOLA JOHN MARTINEZ (a fojas
40), y por la habilitada en derecho CAMILA DiAZ TAPIA (a fojas 56), domiciliados en Calle

Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago. Denunciante.
B p g

MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, 46 afios de
edad, casado, jefe de patio en empresa constructora, domiciliado en Pasaje Dalila N° 2968, Villa

General Baquedano, comuna de Maipu. Denunciante y Demandante Civil.

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,

domiciliados en Avenida Del Valle N° 725, piso 5° comuna de Huechuraba. Representado
judicialmente por el Abogado CHRISTIAN FOX IGUALT (a fojas 109), las Abogadas
BEGONA CARRILLO GONZALEZ (a fojas 60) JAVIERA INZUNZA RIVEROS (a fojas
60) y FRANCISCA MARCHANT LETELHZR (a fojas 109), domlcxhados en Avenida Nueva

Tajamar N° 555, oficina 201, comuna de Las Condes. Denunciado. e

1.- Que, a fojas 27 a 41, consta denuncia inﬁaccmnal mtelpuesta por la parte del Servicio
Nacional del Consumidor, RUT N°¢ 60.702. OOO O replesemada por su Director Regional
Metropolitano, Juan Carlos Luengo Perez, Ledul ﬂe identidad N° 9.248.230-4, por infraccién a

la Ley N° 19.496 sobre Proteccmn de los Delec

i
i
|

4
ﬁ\




fecha 30 de diciembre de 2015, en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, que sefiala, segin versién de SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0, representada por su Director
Regional Metropolitano, el Abogado, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula de identidad
N®9.248.230-4, que: “Este Servicio ha tomado conocimiento a partir del reclamo efectuado por
la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5,
consignadolen el Formulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M718949, que el dia 30 de

diciembre de 2015, concurrid, alrededor de las 12:30 horas, al Supermercado Lider ubicado en
Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna |de Maipt, en el automévil de su propiedad marca

Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993, PPU KL-4016, color rojo, con el fin de realizar

una compras en dicho supermercado, dej ando su vehiculo en los estacionamientos habilitados por
la denunciada para el uso de sus clientes, con la normal confianza de que alli seria resguardado.
Sin embargo, cuando volvi6 al estacionamiento, aproximadamente 35 minutos mas tarde, se
encontr6 con la sorpresa de que una persona desconocida estaba manejando su automévil hacia la
salida del Supermercado Lider. En ese mismo acto, el consumidor se abalanzé por la ventana
para intentar controlar el manubrio del vehiculo, pero aun asi no pudo detener al delincuente.
Ante esta situacién, el consumidor se acerc() inmediatamente a la administracién del
supermercado en donde expuso los hechos ocurridos y reclamé la responsabilidad del
supermercado. Al respecto, la ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, no asumi6 ningun tipo de responsabilidad. Asf las cosas, el
consumidor interpuso denuncio pertinente ante Carabineros pertenecientes a la 25 Comisaria de
Maipti ese mismo dia. En consecuencia, y atendido la negativa de la empresa a hacerse
responsable por la falta en sus medidas de seguridad, el sefior MARIO JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, concurrié al Servicio el dia 21 de enero de
2016, para efectos de iniciar el procedimiento de mediacién correspondiente. En virtud de ello,
con fecha 25 de enero de 2016, la sefiora PAULINA INFANTE PEREZ, Especialista en
Reclamos Customer Care, entrega una resppesta en los siguientes términos: (...) Al respecto
informamos que nuestra politica de servicio al cliente establece frente a este tipo de situaciones,
brindar toda la ayuda y contencion necesarié para que nuestros clientes puedan tomar contacto
con Carabineros de Chile, colaborando ademas con todos los antecedentes que estén a nuestro

alcance, para facilitar la busqueda de los lesponsables del ilicito. Como compama no prestamos

parte de nuestro giro, como es la proteccién de vehiculos estac1onad0° en espacws de libre acceso
al publico. No contamos con las facultades legales para enﬁcntar»el problema de la delincuencia,

como tampoco para dar curso a las investigaciones neces"arias para verificar las circunstancias del
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de diciembre de 2015, cerca de las 12:30 h

finalmente, de los autores del delito. Es por

esto que no podemos acceder a lo solicitado.” De este

modo, y estando comprometido los derechos de los consumidores, toda vez que este tipo de

situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, es que este Servicio ha decidido

formular la presente denuncia, debido a |

a falta de deber de seguridad de la empresa en la

prestacion de sus servicios de estacionamiento, afectando asi los derechos de los consumidores

que disfrutan de ellos confiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada.”

2.- Que, a fojas 1a 4, consta copia simple d
la parte de SERVICIO NACIONAL DE

Director Nacional ERNESTO MUNOZ

LUENGO PEREZ, cédula de identidad N

e escritura publica de mandato judicial conferido por
L CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, por su
LAMARTINE, al abogado JUAN CARLOS
9.248.232-4, y a la abogada MARIA GABRIELA

MILLAQUEN URIBE, cédula de identidad N° 15.543.536-4.
3.- Que, a fojas 5 y 6, consta copia simple de Decreto N° 283 de fecha 26 de diciembre de 2014
que nombra a don ERNESTO MUNOZ LAMARTINE como Director Nacional del

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUM

IDOR, RUT N° 60.702.000-0.

4.- Que, a fojas 52 y 53, consta declaracién indagatoria de la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, quien expone: “Que el dia 30

Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955

oras, llegué al Supermercado Hiper Lider ubicado en

, comuna de Maipu, a objeto de realizar unas compras,

pues iba a comprar colaciones ya que estaba trabajando en ese sector. Al lugar llegué a bordo del

vehiculo PPU K1.-4016, de mi propiedad,
afio 1993. Yo me estacioné bajo un tolc
principal del supermercado. Mi vehiculo 1
mantenia dispositivos cortacorriente. Las cl
arriba, completamente cerrados. No mante
Supermercado, compré y me demoré muchc
eran muy largas. Luego de haber pagado
supermercado, de inmediato me di cuenta
habia dejado estacionada. No me fijé si ha

inmediato hacia la salida del supermercado

camioneta marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E,
lo, estacionamiento de superficie, frente al acceso
10 mantenia alarma. Lo dejé con trabavolantes. No
1apas estaban todas operativas. Los vidrios quedaron
nia otras especies al interior del vehiculo. Entré al

pues era vispera de afio nuevo y las filas para pagar
el consumo, cerca de las 13:20 horas, saliendo del
que mi camioneta no estaba en el lugar donde yo la

bia guardias en el lugar, pues con el shock miré de

, que da a Caletera Américo Vespucio, y vi como se

llevaban mi camioneta, pese a que yo los intenté detener, siguiéndolos unos 50 metros, pero sin

resultado positivo. El sujeto que se llevaba
meti mi brazo por la ventana y lo golpee, fre

carroceria y la reja del supermercado, para

mi vehiculo iba con el vidrio abierto de la ventana,
nte a lo cual este trat6 de presionar mi cuerpo entre la

luego chocar éste contra otro vehjctlo mientras este

e
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delincuente iba en marcha de retroceso. En ese minuto me solté del vehiculo. Y el que lo sustrajo

se fue con la camioneta, la que hasta esta {

Ademas estampé un reclamo por escrito

lamentaba, pero que hiciera el reclamo nomas

echa, no ha sido haB'/ijaa Yo dejé denuncia por robo.

en el supermercado El encargado me dijo que lo




5.- Que, a fojas 58 a 59 vta., consta ca

pia simple de poder conferido por la parte de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, a

la Abogada BEGONA CARRILLO GONZA

6.- Que, a fojas 60, consta que la Abogada

patrocinio de la causa,

AILEZ y otros.
BEGONA CARRILLO GONZALEZ, asume el

en representacion de la parte de ADMINISTRADORA DFE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, y consta delegacion de
poder a la Abogada JAVIERA INZUNZA RIVEROS.

7.- Que, a fojas 61, consta declaracion indagatoria por escrito, formulada por la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada por la Abogada JAVIERA INZUNZA RIVEROS, en los siguientes términos:

ot “Respecto de los hechos denunciados, podemos afirmar en primer término que no nos consta que
| don MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, haya
-1 aparcado el vehiculo que sefiala en los estacionamientos de las dependencias de mi representada,
v ubicada en Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maip, el dia y la hora que se indican.
De ser efectivo, que el Sr. AILLAPAN hubiese estacionado su automdvil, tampoco nos consta el
lugar y horario en que ello habria acontecido, como tampoco la constancia de que haya adoptado
medidas de resguardo al respecto. De haberse producidos los hechos descritos por el denunciante,

es preciso sefialar que no resultan aplicables las normas contenidas en la Ley N° 19.496, en razén

de no existir un acto de consumo en los términos prescritos por dicho estatuto legal, toda vez que
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mi representada no cobra ninglin precio o tarifa por el uso del estacionamiento, sino que el

establecimiento del mismo, cumple con un requerimiento legal que nos obliga a tenerlos. Por

ultimo, negamos que mi representada haya te

nido algin grado de responsabilidad en los hechos

descritos por el denunciante, ni que haya cometido alguna infraccion o falta, haciendo presente

que el articulo 3° letra d) de la Ley N° 19.496 sefiala como deber se los consumidores el evitar

riesgos que puedan afectarles.”

8.- Que, a fojas 83 a 85, consta demanda de in

:demnizacién de perjuicios de la parte de MARIO

JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, en contra de la parte

de ADMINISTRADORA

DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°

76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N°

6.978.243-4.

9.- Que, a fojas 86, consta resolucién del Tr

bunal que tiene por mterpuesta demanda civil de

indemnizacién de perjuicios en los términos sefialados a fojas 83 a 85.

10.- Que, a fojas 88, consta celebracion de audiencia de concxhauon en comparecencia de la

parte de SERVICIO NACIONAL DEL CO

\ISUMIDOR RUT N?60.702.000-0, representada
SPIN&; OPITZ de la parte de MARIO JESUS

AILLAPAN CANIULLAN, cedﬁula de 1dent1
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCAE




w.g representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,
g e . . .
N & Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce, atendida inasistencia de DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4.

11.- Que, a fojas 89, certificaciéon de notificacion de demanda civil de indemnizacion de 3
perjuicios de fojas 27 a 41, y su proveido de fojas 54 y 55. "
12.- Que, a fojas 107, consta declaracién de GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA, cédula
de identidad N° 9.178.682-6, quién en su calidad de Gerente de Local expone: “Que conozco el

motivo de mi citacién, ya que hice las consultas respectivas a los abogados de la empresa y

puedo sefialar que respecto de los hechos investigados en autos, que efectivamente yo era el jefe

de local al dia 30 de diciembre de 2015, pero tomé conocimiento del robo del vehiculo PPU KL-
4016, recién la semana pasada cuando recibi la citacién para comparecer al Tribunal y comencé a

s hacer las preguntas necesarias para presentarme en audiencia. Que respecto de las medidas de

-

seguridad que existen en el supermercado por el que hoy comparezco, puedo sefialar que existen
2y cuatro guardias de seguridad destinados al sector de estacionamientos, y ademas existen camaras

de seguridad en el estacionamiento que cubren su totalidad. Que en este caso en particular

desconozco el porqué no fui informado siendo tan graves los hechos investigados, ya que cada
vez que un cliente lo requiere, y si yo estoy en dependencias del supermercado, lo atiendo en
forma personal. Que no podria precisar qué solucién se le dio al cliente, por cuanto yo no tuve
contacto alguno con é1.”
13.- Que, a fojas 109, consta que el Abogado CHRISTIAN FOX IGUALT, asume el patrocinio
de la causa, en representacion de la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, y consta delegacion de poder a la Abogada
FRANCISCO MARCHANT LETELIER. |
14.- Que, a fojas 110 a 114, consta formulacién de descargos por escrito efectuada por la
Abogada FRANCISCO MARCHANT LETELIER, en representacion de la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

alegando inexistencia de responsabilidad contravencional por parte de su representada y
solicitando su total rechazo, con costas, en virtud de lo siguiente: “En primer término, cabe
destacar que SERNAC invoca las disposiciones de la Ley sobre Proteccion de los Derechos del
Consumidor, en circunstancias que, en |la especie, no concurre uno de los requisitos

indispensables para determinar la existencia de un acto de consumo en los términos previstos por

el articulo 1° de la Ley N° 19.496, toda vez que su representada no cobljfc,ypiﬁgﬁh precio o tarifa

por el uso del estacionamiento ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, de la
comuna de Maipt, de modo que mal podria existir un acto de’consumo en la especie. Al respecto,
cabe sefialar que es un hecho publico y notorio que elinismo se encuentra abierto a toda clase de

vehiculos, sin que sea requisito para hacensxu s0.de €l, la realizacién de una compra al interiol

establecimiento. Por lo demas, la implemkgintacién de dicha estructura obedece tinicam

cumplimiento de la normative de urba‘ﬁism&\y construccion; en ningin caso, mi mandante
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considerarse proveedora respecto al servicio de esﬁacionamiento. Por lo que, al no concurrir en }}}J‘&/ p
autos un acto de consumo, no resulta aplicable la Ley N° 19.496. Que, en segundo término, no v 031 \
existe certeza que los hechos denunciados por SERNAC hayan ocurrido, y de haber acaecido, a k)’;?)j 9
esta parte tampoco le consta que hayan sucedido como ellos se sefialan, y sobre todo, que hayan ()3‘0 ){))

tenido lugar en los estacionamientos del S

sefialado por SERNAC, igualmente no se a

vulnerado la Ley N° 19.

responsabilidad al establecimiento donde

ademas un factor de impu
existido negligencia en la v
sanciones contenidas en la
represento cumple cabalmer

servicios, disponiendo de gt

496, pues no ba

enta de un bien o

nte con su obligac

1ardias de segurid

vigilancia en sus diversas dependencias;

establecidas por el legislador para regular

Decreto Ley N° 3607, y sus normas complem

lo anterior, cabe hacer presente que la implen

upermercado de mi representada. De ser cierto lo
precia como la sociedad denunciada podria haber
sta con la ocurrencia de un delito para atribuir

presuntamente habria acontecido, debe concurrir

tabilidad, un elemento subjetivo; es decir, debe acreditarse que ha

en la prestacién de un servicio para que operen las

LPC. En este sentido, debemos hacer hincapié que la sociedad que

ad en sus instalaciones e implementando ciamaras de

ademds de dar cumplimiento con las exigencias

el ejercicio de la actividad del vigilante privado,
lentarias, tal como consta en autos. Sin perjuicio de

ientacion de medios para proporcionar seguridad en

el consumo constituyen métodos tinicamente disuasivos, desde el momento en que no existe

posibilidad de prever todas las situaciones que podrian ocurrir en un establecimiento de libre

acceso al puiblico, por el cual transitan personas y vehiculos dia a dia, en forma constante. Por lo

demas, mi mandante no tiene como prevenir
todo si se considera que ello es consecuenc
representada no tiene injerencia alguna. Al re
como deber se traduce en la adopcién de medi
o peligros a que pueda verse expuésto un ¢

servicios de sus proveedores. Sin perjuicio de

cada hecho malicioso que pueda tener lugar, sobre
ia del hecho de un tercero, respecto del cual mi
specto, debemos precisar que lo que impone la ley
das de seguridad mas no la evitacién de los riesgos
onsumidor, precisamente en la utilizacién de los

lo anterior, y en el hipotético caso que se estime la

16n de proveer seguridad en el consumo de bienes y

veracidad de los hechos que

N° 19.496 no solo establece

fundan la denunc

a, cabe agregar que el articulo 3° letra d) de la Ley

como derecho del consumidor la seguridad en el consumo, sino que

también prescribe el deber que tiene este de evitar los riesgos que puedan afectarles. Asi las

cosas, no consta que don MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

11.799.480-5, haya adoptado alguna medida de seguridad para resguardar su vehiculo, desde el
momento en que no hay antecedentes que permitan afirmar que lo dejé cerrado con llave o que

contaba con un trabavolantes u otro dispositivo de seguridad que hubiere pedido evitar la

ot
o

sustraccién del bien.” e

15.- Que, a fojas 115, consta contestacion de demanda /_,c,ivi[ie’féduada por la Abogada
FRANCISCO MARCHANT LETELIER, en /,,/r‘é'}ére’séntacién de la parte
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOSHIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.9 / ) P2

quién alega, en sintesis: “Que 4 parte démandante solicita en. formas de compenfiaig
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econémica una suma de dinero por los hipotéticos y eventuales dafios que alega haber sufrido, los
que previamente deberd acreditar, tanto su existencia, entidad y cuantia, y que esta parte objeta
desde luego, por no constarle ni aun remofamente, ninguna de dichas circunstancias. De hecho,

cabe hacer presente que desconocemos el estado de conservacion del vehiculo al momento de su

desaparicion, pues no contamos con antecedentes que permitan determinar ni someramente sus -

caracteristicas. En este sentido, resulta indiscutible que todo dafio debe ser probado, de manera

que el actor tendra que acreditar no sélo los perjuicios invocados, sino también la circunstancia
de que los mismos sean imputables a mi mandante (-..). Ahora bien, para el caso improbable que
se diera ha lugar a la demanda, esta parte solicita la rebaja prudencial de los montos demandados
por concepto de indemnizacién de perjuicios, referidos s6lo a los montos efectivamente
acreditados en el proceso, de acuerdo a derecho.”

16.- Que, a fojas 120 a 124, consta celebracién de audiencia de conciliacién, contestacién y
prueba, en comparecencia de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT
N°60.702.000-0, representada en audiencia por la Abogada CAMILA DiAZ TAPIA, de la parte
de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, y de la
parte de ADMINISTRADORA DE SU}’ERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT

LETELIER. Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce por controvertir la
denuncidda la eventual responsabilidad que le asiste en autos.

Que la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0,
representada en audiencia por la habilitada en derecho CAMILA DIAZ TAPIA, viene en
ratificar denuncia infraccional de fojas27 a 41, ambas inclusive.

Que la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad Ne°
11.799.480-5, viene en ratificar demanda civil de indemnizacién de perjﬁicios de fojas 83 a 85, y
declaracion indagatoria de fojas 52 y 53. ‘

Que la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N°® 76.134.914-4, representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, viene en ratificar declaracion indagatoria de fojas 61, y en cuanto a denuncia
infraccional de fojas 27 a 41 y demanda de indemnizacién de perjuicios de fojas 83 a 85, sefiala:
“Que esta parte viene en formular descargos por escrito, solicitando que se tenga como parte
integrante de la presente acta, alegando inexistencia de responsabilidad por parte de mi
representada, solicitando su total rechazo, con expresa condenacién en costas, en atencién a que

en la especie no existen los requisitos para determinar la existencia de un acto de consumo, dado

que mi representada no cobra ningtin precio o tarifa por el uso del estacmnam”iénto Ademas, no
existe certeza de que los hechos narrados en la denuncia de athS/ Hayan ocurridos, o que los

,,,,,

mismos hayan sucedido tal como se relatan o en el estaclonamlento del supermercado de m1

-

representada. Finalmente, para atribuir respense?;hd/ad se reqmere de un factor de 1mputab(£§aﬂ ST

y de la sociedad a la cual representq_,ct‘irﬂﬁple cab
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nente su obligacion de proveer de segy; i R ':




el consumo de bienes y servicios. En el ever?to de considerar que mi representado ha incurrido en
infraccion a la Ley N° 19.496, se debe oéservar que todas las imputaciones se refieren a un
mismo hecho y en tal caso, solicitd que si;e sancione solamente con una multa, én su tramo
inferior. Por lo que la demanda en definitivaldebe ser rechazada en todas sus partes, dado que esta
parte desconoce la existencia, entidad y cuan?tia de los eventuales dafios alegados.”

PRUEBA DOCUMENTAL:

Que la parte de SERVICIO NACI@NAL DEL CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0,
representada en audiencia por la habilitada en derecho CAMILA DIAZ TAPIA, viene en
reiterar, con citacién, los siguientes documentos:

A.- Copia simple de escritura publica de mandato judicial conferido por la parte de SERVICI(
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RbT N® 60.702.000-0, por su Director Nacional
ERNESTO MUNOZ LAMARTINE, al abogado JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, cédula
de identidad N° 9.248.232-4, y a la abogada MARIA GABRIELA MILLAQUEN URIBE,
cédula de identidad N° 15.543.536-4, de fojas 1 a 4.

B.- Copia simple de Decreto N° 283 de fecha 26 de diciembre de 2014 que nombra a don
ERNESTO MUNOZ LAMARTINE como Director Nacional de]l SERVICIO NACIONAL

- DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, de fojas 5 y 6.

C.- Copia simple de Formulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M718949 de fecha 21
de enero de 2016, realizado por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula
de identidad N° 11.799.480-5, de fojas 7.

D.- Copia simple de respuesta de la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fecha 25 de enero de 2016, de fojas 8 y 9.

E.- Copia simple de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU
KL-4016, de propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 10.

F.- Certificado de Inscripcion y Anotacionesﬁ Vigentes en el R.V.M., del vehiculo PPU KL.-4016,
inscrito a nombre de MARIO JESUS AELLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 11 a 13.

G.- Copia simple de boleta electronica N° 000849246012, emitida por ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA RUT N° 76.134.914-4, en el local ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu, de fecha 30 de diciembre de
2015, de fojas 14. | e

H.- Copia simple de cédula de identidad de la parte de MAR’EE) JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480- 5,de f014° 15,

L.- Copia simple de parte de denuncia N° 10584 de la 25% Comisaria de Maipu, de fecha 30 de
diciembre de 2015, que da cuenta de robo de vehlculo motorizado articulo 443 inciso 2° del
Cédigo Penal, de fojas 16 a 18.

J.- Copia simple de citacion a fiscalfa local'de Maipu de fojas 19.




K.- Copia simple de formulario de relato de cliente efectuado por la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5 en el Supermercado de la
parte denunciada de fojas 20.
L.- Set de 5 impresiones de fotografias del estacionamiento del Supermercado de propiedad de la
parte denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
RUT N° 76.134.914-4, ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de
Maipu, de fojas 21 a 26.
Que la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N° 76.134.914-4, representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, viene en objetar los documentos sefialados en presentacién de fojas 39, en razén de
ser copia simple y por tanto carecen de veracidad y de autenticidad, y por tanto, solicita se le
reste todo mérito probatorio.
Que la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, viene en reiterar bajo apercibimiento légal, los siguientes documentos:

A.- Copia simple de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU
KL-4016, de propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 80.

B.- Copia simple de cédula de identidad por ambos lados de la parte de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, de fojas 81.

C.- Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el R.V.M., del vehiculo PPU Ki.-4016,
inscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 82.

Asimismo, viene en acompatfiar los siguientes documentos, con citacion:

A.- Boleta de ingreso municipal N° 971166
[lustre Municipalidad de Maipt, de fecha 30

B.- Boleta de ingreso municipal N° 9716375

Tlustre Municipalidad de Maipt, de fecha 10

39 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la

de octubre de 2015, de fojas 117.

7 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la

de enero de 2016, de fojas 118.

C.- Boleta de ingreso municipal N° 97743354 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la

Tlustre Municipalidad de Maipt, de fecha 10

Que la parte de ADMINISTRADORA DE

de julio de 2016, de fojas 119.
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT

N°¢ 76.134.914-4, representada en audiencia por la Abogada FRANCISCA MARCHANT

LETELIER, viene en reiterar con citacién, los siguientes documentos:

A.- Copia simple de poder otorgado

por

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76 134 914 4 representada legalmente

por RODRIGO CRUZ MATTA}_Q,QQd

CHRISTIAN FOX IGUALT, ala "Abogada

e

1la de 1dent1dad N° 6.978.243-4,

al Abogado




B.- Copia simple de formulario de dafio de vehiculo y formulario de relato de cliente emitido por

ADMINISTRADORA DE SUPERMERC
de fojas 64.

ADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

D.- Copia simple de nomina de guardias de seguridad que prestaban servicio en el

establecimiento el dia y hora de los hechos denunciados, de fojas 66 y 67.

E.- Copia simple de directiva de funcionam

lento aprobada por la autoridad fiscalizadora Oficina

; de Seguridad Privada OS-10, respecto a la instalacién de ADMINISTRADORA DE
4,4 SUPERMERCADOS HIPER LIMITAD A, RUT N° 76.134.914-4, en la sucursal ubicada en
ke Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipﬁ, de fojas 68 a 75.

N F.- Copia simple de impresiones de fotografias del estacionamiento de del Supermercado de

propiedad de la parte denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° . ‘i}( O
‘~ 76.134.914-4, de fojas 62 y 63 respectivamente. \ \»‘13 7 &
| C.- Copia simple de reclamo interpuesto por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN “/”\3?&)?

CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, en el libro de reclamo de la parte de U‘))i&j}

LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

NO SE RINDE PRUEBA TESTIMONIAL NI SE FORMULAN PETICIONES
CONCRETAS.

17.- Que, a fojas 126 a 138, consta escrito presentado por la habilitada en derecho CAMILA

DIAZ TAPIA, en la parte de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, RUT N°60.702.000-0, en el cual solicita se tenga presente consideraciones de

representacion  de

hecho, derecho, historia procesal y valoracion de la prueba rendida; y objeta y observa

ADMINISTRADORA DR
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, a fojas 62 a 75.

documentos acompafiados en autos por la parte de

18.- Que, a fojas 139, consta resolucién del Tribunal que ordena que pasen los autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:
EN EL ASPECTO INFRACCIONAL
PRIMERO: Que la relacion consumidor-proveedor entre las partes de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, y de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6. 978. 243 “47°6"por quien

P

detente tal cargo al momento de la denuncia, se encuentra acredltada medlante prueba

instrumental consistente en copia simple de boleta electromca N° 000849246012 emitida por

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA RUT N° 76.134.914-4,

en el local ubicado en Avenida Amerlco Vesp\g‘ 10 Norte N° 1955, comuna de Malpu de fecha 30
de diciembre de 2015, acompanada en atltgs a fz\as 14. L

/ - s,




s
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|
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SEGUNDO: Que los hechos controvertidos son:

1° HECHO CONTROVERTIDO, si efectivamente el dia 30 de diciembre de 2015, la
camioneta PPU KI.-4016, marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993, de propiedad de
MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, fue
estacionada en las dependencias de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, especificamente en el local ubicado en Avenida Américo
Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipa, y si esta fue efectivamente sustraida por
desconocidos desde el interior de los estacionamientos del Supermercado referido.

2° HECHO CONTROVERTIDO, si efectivamente la relacion proveedor-consumidor que
establece el articulo 1° de la Ley N° 19.4¢ 6, existente entre la parte de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4, y de MARIO
JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, abarca como

representada

prestacién inherente a los que provee esta empresa a sus consumidores finales de bienes y
servicios, el servicio de estacionamiento.

3° HECHO CONTROVERTIDO,

si efectivamente el dia 30 de diciembre de 2015, la parte

denunciada de ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT

N°76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad

N°® 6.978.243-4, resguarda el derecho a la seguridad en el consumo, en el momento de efectuarse

la venta de bienes y prestaciones de servicios, a la parte denunciante de MARIO JESUS

AILLAPAN CANIULLAN, cédula de i

dentidad N° 11.799.480-5, en el local ubicado en

Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu.

TERCERO: Que, atendido el mérito de autos; copia simple de Formulario Unico de Atencién de
Publico N® R2016M718949 de fecha 21 de enero de 2016, realizado por la parte de MARIO
JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, de fojas 7; copia
parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fecha 25 de enero de 2016, de fojas 8 y 9; copia simple
de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU K- 4016, de
propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-
5, de fOJas 10; certificado de Inscripcion y Anotacwnes Vlgentes en el R.V.M,, del vehlculo PPU

simple de respuesta de la

identidad N° 11.799.480-5, de fojas 11 a 13; copia simple de - b ol leta™ electmmca N°
000849246012, emitida por ADMINI&»TRADORA DE /SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, en el local ub1cad0 en Avemda Ameérico Vespucio Norte
N° 1955, comuna de Maipy, de fecha 30 de ‘101emb1c de 2015 de ijaS 14 copla simple de parte




copia simple de formulario de relato de c

AILLAPAN CANIULLAN, cédula de ide

liente efectuado por la parte de MARIO JESUS
ntidad N°® 11.799.480-5 en el Supermercado de la

impresiones de fotografias del estacionamiento del

P

parte denunciada de fojas 20 y 63; set de 5

Supermercado de propiedad de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMH‘ADAL, RUT N° 76.134.914-4, de fojas 21 a 26; denuncia

infraccional interpuesta por la parte del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT

la parte denunciada de

N® 60.702.000-0, representada por su Di}ector Regional Metropolitano, de fojas 27 a 41;
declaracion indagatoria de la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de
identidad N° 11.799.480-5, de fojas 52 y 53; declaracion indagatoria formulada por escrito, por la
parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, representada por la Abogad? JAVIERA INZUNZA RIVEROS, de fojas 61;

copia simple de formulario de dafio de vehiﬁculo y formulario de relato de cliente emitido por la
parte de ADMINISTRADORA DE SUHERMERCAD@S HIPER LIMITADA, RUT N°
5 76.134.914-4, de fojas 62 y 63; copia simple de nomina de guardias de seguridad que prestaban
servicio en el establ‘ecimiento el diay hora de los hechos denunciados, de fojas 66 y 67; copia
simple de directiva de funcionamiento aprobada por la autoridad fiscalizadora Oficina de
Seguridad Privada 0S-10, instalacion de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LINHTADA, RUT N° 76.134.914-4, en la sucursal ubicada en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, jcomuna de Maip, de fojas 68 a 75; copia simple de

respecto a la

impresiones de fotografias del estacionamiénto de del Supermercado de propiedad de la parte
denunciada de ADMINISTRADORA DE ?SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N° 76.134.914-4, de fojas 76 y 77; demanda de indemnizacién de perjuicios de la parte de
MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, en contra
de la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.914-4, de fojas 83 a 85; declaraci(')ﬁ de GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA,
cédula de identidad N° 9.178.682-6, de fojas 107; formulacién de descargos por escrito efectuada
por la Abogada FRANCISCO MARCHANT LETELIER, en representacién de la parte de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

de fojas 110 a 114; contestacién de demanda civil efectuada por la Abogada FRANCISCO

MARCHANT LETELIER, en representaciéon de la parte de ADMINISTRADORA DE ;
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, de fojas 115; celebracién de

audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, de fojas 120 a 124. Que los hechos denunciados

dan cuenta de infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Plotecmon de,,,/Jos Derechos de los
Consumidores, y apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas’de
que se resolvera:

Hechos controvertidos:

.- QUE RESPECTO

o DEL - PRIMER/ HECHO CONTROVERTIDO,

esto ¢
efectivamente la camionetd PPU KIL- 4016?1 marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 19‘&2 7 Vi

f i
|
§




de propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

11.799.480-5, fue estacionada en las dependencias de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, especificamente en el local

ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt, v si esta fue

efectivamente sustraida por descovnocidos desde el interior de los estacionamientos del
Supermercado referido. Que, la prueba instrumental acompafiada en autos por la parte
denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0,
permite acreditar lo expuesto por la parte demandante, en orden a establecer la efectividad de sus
dichos, respecto al hecho que el dia 30 de diciembre de 2015, don MARIO JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad WN° 11.799.480-5, acude al Supermercado Hiper Lider,

haciendo uso de su camioneta PPU KIL-4016, a fin de realizar compras al interior del

establecimiento, la deja estacionada en un lugar habilitado por la parte denunciada y demandada
para tal efecto, especificamente en un estacionamiento de superficie frente al acceso principal, y

al regresar, se percata que su vehiculo era conducido por un desconocido, por lo que intento

frustrar el robo, sin obtener un resultado positivo con dicha accion, segin lo expuesto en el

Formulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M718949 de fojas 7 y en la declaracion
indagatoria de fojas 52 y 53. Tras perpetuado el delito, la parte de MARIO JESUS AILLAPAN
CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, acude a dar cuenta de ello a personal del
Supermercado, situacién que quedd consignada en el formulario de dafios de vehiculo de fojas

62, en el formulario de relato de cliente de fojas 20 y 63,y en el libro de reclamo que dispone la

parte denunciada a fojas 64, hechos del cual el Gerente de Local del establecimiento comercial
referido, don GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ MELLA, cédula de identidad N° 9.178.682-6,

tomo conocimiento, justamente a través de informacién proporcionada por personal de la

empresa, por cuanto no puede adoptar una actitud diversa a la de reconocer la existencia del robo
del vehiculo desde el interior de las dependencias que tiene a su cargo. Que, a mayor

abundamiento, la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

11.799.480-5, da cuenta del robo sufrido del vehiculo PPU KL-4016 de su propiedad, a la
autoridad policial respectiva, especificamente ante funcionarios de la 25* Comisaria de Maipu,
hecho que quedé expuesto en el parte dje denuncia N° 105 84, acompafiado en autos a fojas 16 a
18. Por lo que, se establece efectivamente en autos que el consumidor afectado ha sufrido la

sustraccidén de su camioneta PPU KL—4616 marca Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993,

mientras esta se encontraba estacionado y efectuaba compras al interior deLSgpermercado Hiper

Lider, el dia 30 de diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas -

,/‘

2- QUE RESPECTO DEL SEGUNDO HECHO fCONTROVERTIDO, esto es, si
efectivamente la relacién proveedor-consumidor que- establecgel articulo 1° de la Ley N° 19.496,
existente entre la parte de ADMINIS'}RAD@RA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N° 76.134. 914 4, repre AT
cédula de identidad N° 6. 978 243 -4 y d

/
e

e
s




de identidad N° 11.799.480-5, abarca como prestacion inherente a los que provee esta empresa a

sus consumidores finales de bienes y servicios, el servicio de estacionamiento. Que, este Tribunal VY

determina que el servicio de estacionamiento otorgado por la empresa denunciada, el que se Sy
encuentra ubicado al interior del recinto en|que desarrolla su actividad comercial, no constituye Iy
un servicio adicional, sino que, una prestacién obligatoria sin la cual no le es posible realizar la
prestacion del servicio propio de su giro, la que incluye el servicio de estacionamiento, como
inherente al servicio prestado de venta de bienes y servicios; por tanto, se ha de tener presente
que tal prestacion se encuentra sujeta en su totalidad a los mismos derechos y deberes en la
prestacién de servicios, como prestacion Unica e indivisible y no como cuestion accesoria o

divisible al servicio final. Atendido ademss, que es la Ordenanza General de Urbanismo y

Construcciones la que establece en el capitulo 1V, bajo el epigrafe De Los Estacionamientos,

Accesos y Salidas Vehiculares, en especial en su articulo 2.4.1, la obligacion relativa a que toda

edificacién que se construya, esté dotada de estacionamientos de acuerdo a lo que fije el

P instrumento de edificacion territorial publicado mediante Decreto Alcaldicio N° 6383 del 5 de

Noviembre de 2004, lo cual acredita que la habilitacion de estacionamiento por parte de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,
no obedece a una voluntad propia o a efectos de prestar un mejor servicio a los usuarios, sino que

obedece a estrictas normas de urbanismo y construccion, que regulan estas materias, norma que

de ser incumplida, no permite en este caso, la obtencién de permiso de edificacion respectivo, por
tanto, no podria la parte denunciada cumplir con su objetivo final, cual es la venta de bienes y

servicios a sus consumidores. Una vez autorizada la edificacién de la obra, por parte de la

municipalidad respectiva,

privada, es de servicio publico, cuya funcion

el recinto destinado a los estacionamientos, si bien es de propiedad

es permitir a los consumidores de bienes y servicios

finales, el acceder a sus dependencias, por tanto es un hecho indubitable, que el carecer la parte
denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N®76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ, MATTA, cédula de identidad

N° 6.978.243-4, de un servicio de estacionamiento en la sucursal ubicada en Avenida Américo

Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu, esto sélo trasunta en una inaccesibilidad al servicio

final, que es la venta de bienes y servicios, con el consecuente perjuicio para el proveedor
denunciado. A su vez, que el hecho de tratarse de un servicio gratuito no exime a la parte

denunciada de las obligaciones propias e inherentes a su giro, pues es la Ley y-ho- -la parte

e

denunciada que presta el servicio la llamada a establecerlo, pues con elle “5610 cumple con los

requisitos legales para otorgar el servicio final que de acuerdo a/su/glro es la venta de bienes y
Por tanto, no puede /;;retender la parte denunciada de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERQAD/()S HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

representada legalmente por RODRIGO LRU /MATTA cédula de 1dent1dad N° ° 6:978, ;
’;“"/

servicios a los consumidores.

atribuir a los consumldmes/una obhgacxon




bienes y servicios atin gentes a su giro. Por tanto y siendo el servicio de estacionamiento parte
inherente al servicio prestado por la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA, cédula de identidad N° 6.928.243-4, es €ste plenamente responsable, en cuanto a

proporcionar en sus dependencias, las 1%(1edidas de seguridad minimas, necesarias ¥ racionales
destinadas a prevenir las contingencias o riesgos, que pudiera afectar g los consumidores. Que
este deber de seguridad que se impone a los proveedores, exige la implementacién de medidas
racionales destinadas a impedir contingeilcias 0 riesgos entre los que se cuentan como minimo,
contar con equipos de seguridad operejltivos funcionando en el recinto. Determinandose en

consecuencia que efectivamente existe relacion proveedor consumidor, entre las partes, la que

incluye el servicio de estacionamiento, cdmo inherente al servicio prestado a la venta de bienes y
servicios por la parte denunciada y demaﬁdada.

3- QUE RESPECTO DEL TERCER HECHO CONTROVERTIDO, esto es, si efectivamente
la parte de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT Ne°
76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N°
0.978.243-4, resguarda el derecho a la seguridad en el consumo, en el momento de efectuarse la
venta de bienes y prestaciones de servicios, a la parte denunciante de MARIO JESUS
AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N® 11.799.480-5, en el local ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipt. Que, Ia parte denunciada
mantiene al momento de efectuarse el robo de la camioneta PPU KL-4016, el dia 30 de
diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, las siguientes medidas de seguridad: a) seis
personas ejerciendo funciones de guardia de seguridad privada, dentro de los cuales cuatro estin
destinados a la seguridad en e] sector de estacionamientos; ¥y b) tres cdmaras de seguridad; segun
consta en prueba instrumental acompafiada de fojas 67 y 76 a 77,y en virtud de lo expuesto en
declaracion indagatoria por parte de GUIDO LEOPOLDO RAMIREZ, MELLA, cédula de
identidad N° 9.178.682-6, Gerente de Local del Supermercado Hiper Lider, a fojas 107. Asi las
cosas, el hecho delictual sufrido por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN,
cédula de identidad N° | 1.799.480-5, no fue advertido por personal alguno del Supermercado, nj

por aquellos encargados de velar por la seguridad al interior de] establecimiento, y que a pesar de

contar con camaras de seguridad, estas no han sjdo acompafiadas en autos, por cuanto este
Tribunal estima que su implementacién resulta de] todo ineficaz, al no cumplir con su cometido

principal, esto es, proporcionar un minimo resguardo a los consumidores que acuderndl local

»»»»

comercial, como también facilitar la identificacién de quienes sustrajeron’el Vehiculo, més aun

considerando que este tipo de hecho no resulta aislado toda vez queés de publico conocimiento

la perpetracion de robos de especies o de vehiculos en_]oswest‘éi'cionamientos de Supermercados y
centros comerciales. Ahora bien, especial detenéi(’)n:méirece el hecho que el Gerente de Local del

Supermercado Hiper Lider no-tuvo conocimiento de lo ocurrido sino hasta digs antes de Sl
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la de preocuparse de la clientela, atender al publico, y desarrollar todas y cada una de las labores

o iniciativas necesarias para el mejor y més adecuado funcionamiento de la Empresa. Por lo que,
atendidas las pruebas esgrimidas en autos, se estima que el proveedor denunciado efectivamente
ha incurrido en negligencia en la prestacion de sus servicios, toda vez que a pesar que el vehiculo

de la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-

5, quedé estacionado al interior del Supermercado Hiper Lider, por un espacio de tiempo de una
hora aproximadamente, fue victima del robo de su vehiculo, y a pesar de haber dado cuenta al
personal del establecimiento, no se adoptd medida alguna a fin de ayudar a la victima, ni se le
exhibi6 ni entreg6 las grabaciones de las camaras de seguridad presente en el estacionamiento,
ilicito que podria haberse evitado si la parte de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente
por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula|de identidad N° 6.978.243-4, haya adoptado todas y

s

cada una de las medidas de seguridad necesarias, de manera tal de resguardar efectivamente la
o seguridad necesaria en el consumo de los bienes y servicios que presta en el local ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu. A mayor abundamiento, la

obligacién de seguridad, que pesa sobre la parte denunciada y que no se agota con la presunta

implementacién de los mismos, sino que estos deben necesariamente, estar acordes a la funcién
para la cual fueron dispuestas, siendo el motor de partida de un sistema de seguridad y planes de
emergencia minimos, que sean eficaces y suficientes, los que permitan al menos obtener
antecedentes relativos a los hechos, mientras el consumidor, hace uso de su derecho a la
seguridad al momento de efectuar el consumo de bienes y servicios, teniendo en cuenta que los
hechos ocurridos en autos no se podréan evitar siempre por estas medidas de seguridad, ya que

como se ha expresado, son hechos de terceros que por muchas medidas de seguridad existentes

seguirdn produciéndose, sin embargo, las medidas de seguridad minimas deben existir y
. funcionar operativamente ante la verificacién de este tipo de hechos, premisas que no. se cumplen
&‘53;4; en el caso de autos. Resultando necesario destacar que este Tribunal no pretende atribuirle a la
| parte denunciada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de

identidad N° 6.978.243-4, responsabilidad por hechos constitutivos de presunto delito; lo que se
controvierte entonces es la falta de cuidado o negligencia en el sentido de que las minimas
medidas de seguridad dispuestas han sido insuficientes e ineficaces, en términos de impedir o

limitar la comisién de ilicitos o cuando menos evitar sus dafiosas consecuencias, pues es

necesario tener presente, que de un mismo hecho derivan distintas responsabilidade’é y-en el caso
en cuestion no es el presunto delito en si mismo lo que estd conociendo- este Trlbunal sino gue lo

que se discute y resuelve es si la parte denunciada ha sido neghgente én su actuar, respec

adopcién de minimas medidas de seguudad y que sean'eStaS;‘ hecesarias y/o suficientes, s¢gr

k

regula la Ley de Proteccién a los Derechos de los“Consumidores, todo esto, al rjov |
producirse el robo del vehiculo PPU KL#M} 1)5, mxennas la parte denunmante efectuf\




bienes y servicios, el dia 30 de diciembre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, pues es de

competencia de este Tribunal, el determinar si al momento de producirse el robo de este vehiculo,

la parte denunciada, adopta alguna y/o todas las medidas minimas de seguridad tendientes a
evitar perjuicios a los consumidores; y finalmente, si tras producirse efectivamente el robo de la

de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada legalmente

por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de

camioneta se activaron por la parte denunciada

identidad N° 6.978.243-4, las necesarias medidaé de

resguardo y diligencias necesarias. Y habien

JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédy

do sido establecido en autos que la parte de MARIO

ula de identidad N° 11.799.480-5, concurrié a su

Supermercado en calidad de consumidor de los bienes y servicios propios de su giro, y que el

vehiculo PPU KL-4016, si fue estacionado

en su recinto, y que este fue objeto de robo mientras

se encontraba en sus dependencias; y atendido que la calidad de proveedor y la obligacién de

resguardar la seguridad en el consumo de b

enes y servicios, afecta de igual forma al servicio de

o estacionamiento otorgado por la empresa, sin que constituya un servicio adicional, sino que, un
servicio obligatorio sin el cual no le es posible la prestacién del servicio propio de su giro; y
atendido a que las presuntas medidas minimas de seguridad adoptadas por la parte denunciada y
demandada, resultan del todo nulas e ineficaces para asegurar a los consumidores su derecho a la
seguridad en el consumo de bienes y servicios que ofrece, a fin de prevenir hechos de la
naturaleza de los conocidos en autos; Por lo que, apreciados los antecedentes de la causa de
acuerdo a las reglas de la sana critica, en v
18.287, es posible a esta Sentenciadora determinar la responsabilidad infraccional de:
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° 6.978.243-4,

rtud de lo establecido en el articulo 14 de la ley N°

quien no cumple al momento de la prestacién de bienes y servicios que ofrece, con la obligacién

de mantener a la parte demandante seguro en el consumo de bienes y servicios, no respeta los

términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se ofrecid el servicio de

estacionamiento, servicio presente implicitamente en la prestacién de bienes y servicios que

ofrece, y quién actuando con negligencia en la prestacién de un servicio, causando con ello

menoscabo al consumidor del vehiculo PPU K1.-4016, atendido a que este fue

final, propietario
objeto de robo desde los estacionamientos dispuestos por la parte denunciada en el Supermercado
Hiper Lider ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipl’l el dia 30

de diciembre de 2015, entre las 12:30 y las

articulo 3° letra d) y ¢), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, conductas Sancmnadas én el artxculo 24 del

citado cuerpo legal. /

por la parte- denunmada y,demanda de ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LBMITADA RUT N° 76.134.914-4, a txaves de su apo o] .
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fojas 1 a 26, fmmulada
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FRANCISCA MARCHANT LETELEEK ”‘aten%dlda que la parte reclamante no apo lxﬁ
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alguna en autos capaz de establecer falta de veracidad y autenticidad de los documentos
objetados, los cuales fueron acompafiados y reiterados oportunamente en autos por la parte de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, a través de su

apoderada CAMILA DIAZ TAPIA, y cuya valoracién corresponde a esta Magistratura

conforme a las reglas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de la ley N° 18.287.
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QUINTO: Que esta Sentenciadora no dara ha lugar a la objecion de documentos acompafiados a

denunciante de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, a través de su apoderada CAMILA DIAZ TAPIA,

fojas 66, 67, 76 v 77, formulada por la parte

atendida que la parte reclamante no aporta prueba alguna en autos capaz de establecer falta de
veracidad y autenticidad de los documentos objetados, los cuales fueron acompafiados y
ADMINISTRADORA DE
RUT N° 76.134.914-4, a través de su apoderada

reiterados  oportunamente en autos por la
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,

FRANCISCA MARCHANT LETELIER,

parte de

y cuya valoracién corresponde a esta Magistratura
conforme a las reglas de la sana critica, segiin lo dispone el articulo 14 de la ley N° 18.287.

EN EL ASPECTO CIVIL:
Respecto de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios acompaifiada en autos a fojas
83 a 85.
SEXTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional de la parte denunciada y
demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N° 76.134.914-4, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad

N° 6.978.243-4, conforme lo dispone el articulo 50 de la Ley N° 19.496, le corresponde la

o

responsabilidad civil por
AILLAPAN CANIULLA
inscrito del vehiculo PPU
conformidad con la Ley N°

Que la prueba rendida por 1

los perjuicios ¢
N, cédula de ider
KIL-4016, marca
19.496 y articulos

a parte demandant

ausados en el patrimonio de MARIO JESUS
itidad N° 11.799.480-5, en calidad de propietario
Chevrolet, modelo Luv 2.3 STD E, afio 1993, de
2.314 y siguientes del Codigo Civil.

e respecto de los perjuicios producidos consisten en

ek
At N

z@i‘

documentos acompafiados bajo apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de

Procedimiento Civil, correspondiente a:
1.- Copia simple de padrén emitido por el Registro Civil e Identificacion para el vehiculo PPU
KL-4016, de propiedad de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°
11.799.480-5, de fojas 80.
2.- Copia simple de cédula de identidad por ambos lados de la parte de MAR[O JIESUS
‘AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N° 11.799.480-5, de- foas 81.

3 - Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el R V. M del vehiculo PPU KIL-4016,
inscrito a nombre de MARIO JESUS AILLAPAN CANEULLAN cedula de identidad N°

11.799.480-5, de fojas 82. § ,,/’

4 - Boleta de ingreso mumclpal N° 97] 166%’ 9 emitida por la umdad de Rentas Mun1c1p ‘;: S ﬁ@i
Ilustre Municipalidad de Malpu de fecha 3b de octubre de 2015 de fojas 1 17 / |




5.- Boleta de ingreso municipal N® 97163757 emitida por la unidad de Rentas Municipales de Ia

Ilustre Municipalidad de Maip, de fecha 10 de enero de 2016, de fojas 118. \ 0ok
6.- Boleta de ingreso municipal N° 97743354 emitida por la unidad de Rentas Municipales de la
Ilustre Municipalidad de Maipu, de fecha 10 de julio de 2016, de fojas 119.

SEXTO: Que los documentos acompafiados por la parte demandante, no tienen suficiente calidad
de prueba para regular prudencialmente los perjuicios directos causados a la parte consumidora y

demandante civil, por la infraccién cometida por la parte proveedora y demandada, a titulo de

dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, toda vez que no existen elementos que permitan
determinar la indemnizacién solicitada y su avalio. Por lo que, apreciados los antecedentes de la
causa de acuerdo a las reglas de la sana critica, en virtud de lo establecido en el articulo 14 de la

Ley N°® 18.287, esta Sentenciadora no dara ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de

perjuicios de fojas 83 a 85, por falta de prueba que permitan acreditar en el procéso de marras los

perjuicios asi reclamados.

Y CON LO RELACIONADO Y TENIEN
LOS ARTICULOS 14, 17,23 Y 24 DE LA
EN EL ASPECTO INFRACCIONAL
1.- Que, habiéndose establecido efectivamer
DE SUPERMERCADOS HIPER LIM
legalmente por RODRIGO CRUZ MATT
detente tal calidad al momento de la notifica
de mantener a la parte demandante de MAF
identidad N° 11.799.480-5, segura en el ¢
obligacion de suministrar debidamente la
camioneta PPU KI.-4016 es sustraida desde
parte denunciada en el Supermercado Hiper

N° 1955, comuna de Maipu, el dia 30 de dic

respetar los términos, condiciones y modali

estacionamiento, servicio presente implicit

ofrece, y quién actuando con negligencia e

DO PRESENTE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN
LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

ite en autos, que la parte de ADMINISTRADORA
AITADA, RUT N° 76.134.914-4, representada
A, cédula de identidad N° 6.978.243-4, o por quien
icion de esta sentencia, no cumple con su obligacién
10 JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de
onsumo de bienes y servicios, al incumplir con su
seguridad en el consumo, en el momento que la
el interior de los estacionamientos dispuestos por la
Lider ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte
embre de 2015, entre las 12:30 y las 13:30 horas, sin
lades conforme a las cuales se ofrecid el servicio de
amente en la prestacién de bienes y servicios que

n la prestacion de un servicio, causa menoscabo al

consumidor final y propietario del vehiculo robado, infringiendo con ello lo prescrito en el

articulo 3° letra d) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, conductas sancionadas en el articulo 24 del

citado cuerpo legal, SE CONDENA

a la parte de ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, représentada legalmente
por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula de identidad N° _6.978".'2”43?21, 0 por quién detente tal

calidad al momento de notificar esta sentencia, al pago de ufia multa de 50 UTM (Cincuenta

Unidades Tributarias Mensuales). Si no pag

sentencia de autos, despachese orden de reclusién nocturna en contra del representante )

e&u“ﬁq,la' multa-dentro de quinto dia de notificada de la

i

, L . . N e . . ?, . l\'k ! y
razén de una noche por cada’quinto de Unidad Tributaria Mensual; por via de apremio. [5]3 J
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‘establecer falta de veracidad y autenti

2.- No ha lugar a la objecion de documentos acompafiados a fojas 1 a 26, formulada por la parte
denunciada y demanda de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADQOS HIPER

LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4, a través de su apoderada FRANCISCA MARCHANT
LETELIER, atendida que la parte reclamante no aporta prueba al

guna en autos capaz de

cidad de los documentos objetados, los cuales fueron

acompafiados y reiterados Oportunamente en autos, por la parte de SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, a través de su apoderada CAMILA DIA?Z,
TAPIA, y cuya valoracién corresponde a esta Magistratura conforme a las reglas de la sana

critica, segun lo dispone el articulo 14 de|la ley N° 18.287.

3.-No ha lugar a Ia objecién de documentos acompafiados a fojas 66, 67, 76 y 77, formulada por

la parte denunciante de SERVICIO NACIONAL DEL, CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-
0, a través de su apoderada CAMILA DiAzZ TAPIA, atendida que la parte reclamante no aporta
prueba alguna en autos capaz de establecer falta de veracidad y autenticidad de los documentos

] objetados, los cuales fueron acompafiados y reiterados oportunamente en autos por la parte de

ADMINISTRADORA DF, SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

a través de su apoderada FRANCISCA MARCHANT LETELIER, y cuya valoracién

corresponde a esta Magistratura conform

articulo 14 de la ley N° 18.287.
EN EL ASPECTO CIVL

11.799.480-5, en su

calidad de consumidor

e a las reglas de la sana critica, segin lo dispone el

4.- No ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de petjuicios de fojas 83 a 85, interpuesta

por la parte de MARIO JESUS AILLAPAN CANIULLAN, cédula de identidad N°

afectado, en contra de la parte de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.914-4,

representada legalmente §

vor RODRIGO CRU?Z, MATTA, cédula de identidad N°

6.978.243-4, 4

- Notifiquese, oficiese, registrese.

titulo de dafio emergente, lucro cesante y d

en el proceso de marras los perjuicios asi re

afio moral, por falta de prueba que permitan acreditar

clamados.

Oficiese al Servicio Nacional del Consumidor. )
CAUSA ROL N° 4393-2016 CDC. .~ , C
S e
;") &, & {
Dictada por JACQUELINE GARRIDO GUAJARDO, Juez Titular
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Autorizada’po;

ERIC CENDOYA AEJV\AREZ, Secretario Aggééagéuplente




