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SANTIAGO, diecinueve de diciembre de dos mil catorce

VISTOS:

La denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 7.

interpuesta por JOSE LUIS DIAZ, jefe d
en contra de LAN CHILE S.A., represe
domicilio en la avenida Américo Vesp
condenada a pagarle la suma de $1.727.90

de dafios y perjuicios que sostiene haber ¢

> obra, domiciliado en la calle Huérfanos N° 669,
ntada por don Enrique Cueto Plaza, ambos con
ucio N° 901, solicitando al tribunal que sea
0, mas las costas, por concepto de indemnizacion

xperimentado a raiz de los hechos denunciados,

los que hace consistir en infraccién al articulo 3° de la Ley 19.496. La suma demandada la

descompone de la siguiente forma: $727

moral.

900 por dafio material y § 1.000.000 por dafio

Los documentos acompafiados por el demandante que rolan de fojas 71 a 78 y los

acompafiados por la denunciada que rolan
La resolucion que rechaza la excey

que rola a fojas 65.

de fojas 9 a 53.

cién de incompetencia opuesta por la denunciada

El acta del comparendo de contestacién y prueba, que rola a fojas 62 y su

continuacién a fojas 79 y siguientes.
La resolucion de fojas 83, que orde

Y CONSIDERANDO:

na traer los autos para dictar sentencia.

A.- ENEL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que en estos autos don JOSE LUIS DIAZ, dedujo denuncia infraccional en

contra de LAN CHILE S.A., por supuesta infraccidn al articulo 3 de la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que el denunciante fundé su

a) Viajo con destino a Arica el di

denuncia en que:

a 15 de junio de 2013, y al retirar su equipajc s¢

percat6 que una mochila no fue transportada en el vuelo, siendo informado por

personal de LAN que serfa transportada en el proximo vuelo y remitida a su

hotel.




w

b) Pasaron los dias y nadie se acerco a entregar la mochila, con lo que significa no

contar con las cosas personales y su notebook, camara fotografica, ropa.

articulos de aseo, por lo que se acercé a las oficinas de la empresa y formulo el

reclamo.

C) Que al momento de formular e} reclamo se le informé que no se tenian noticias

de la mochila, que no estaba nilen Santiago ni en Arica, y finalmente al dia 26 se

le comunico que habia enconttado la mochila en Punta Arenas sin nada en su

interior

TERCERO: Que la denunciada al contestar la denuncia, solicitd su rechazo. sefialando

que:

A) No existia incumplimiento alguno

de su parte, ya que cumplié con la obligacion de

trasladar al denunciante desde Santiago a Arica, y ademas se comprometié a que

frente al extravio o merma del equ

paje, le indemnizaria el dafio.

B) Ella nunca se ha negado a indemrizar al denunciante, por el contrario fue €l quien

rechazo las ofertas que se le hicieron, que principiaron en la suma de US$ 811 en

productos de la compaiiia 0 US$ 5

CUARTO: Que asi las cosas y con el

D7 délares en efectivo, lo que fue rechazado.

mérito de las afirmaciones de ambas partes, se

encuentra acreditado para el Sentenciador la efectividad de lo afirmado por el denunciante,

esto es que al retirar su mochila en Aric

1, esta no se encontraba y ella sélo aparecio dias

después en la ciudad de Punta Arenas, hecho que si bien no puede imputarse directamente a

la denunciada o su personal, no la pri

va de su responsabilidad en cuanto custodio o

depositario de la mochila, ya que su obligacién no se limita al traslado del pasajero. sino

que una vez que ¢ste hace entrega de su

por la empresa y su personal, lo que en aul

equipaje este debe ser razonablemente custodiado

tos no ocurrio..

QUINTO: Que el articulo 12 establece que “ Todo proveedor de bienes o servicios estard

oblicado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se

hubiere ofrecido o convenido con el cor

wumidor la entrega del bien o la prestacion del

servicio”, y por su parte el articulo 23, s¢

de la presente ley el proveedor que, e¥

flala que “Comete infraccion a las disposiciones

' la venta de un bien o en la prestacion de un




servicio, actuando con negligencia, caus

a menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, iden

tidad, sustancia, procedencia, seguridad peso o

medida del respectivo bien o servicio.

SEXTO: Que en atencion a lo precedent
conviccion de que LAN CHILE S./
considerando QUINTO.

B) EN EL ASPECTO CIVIL:
SEPTIMO: Que a fojas 2 JOSE LUIS
perjuicios en contra de LAN CHILE S,
pagarle la suma de $1.727.900, mas las ¢
perjuicios que sostiene haber experiment
demandada la descompone de la siguiente
por dafio moral.

OCTAVO: Que al contestar la demandad:
cuales el tribunal deba pronunciarse, sol
responsabilidad infraccional alguna, lo qu
la primera parte de este fallo.

NOVENQO: Que tanto la doctrina como la
rigen la determinacién del dafio, sefialar

cierta, sin que se trate de un dafio hipo

emente expuesto el sentenciador ha llegado a la

A., ha infringido los normas senaladas en el

DiAZ, deduce accidén civil de indemnizacion de
A., solicitando al tribunal que sea condenada a
pstas, por concepto de indemnizacién de dafios y
ado a raiz de los hechos denunciados. La suma

forma: $727.900 por dafio material y $§ 1.000.000

1 N0 opuso excepciones de caracter civil sobre las
icitando el rechazo de la misma por no existir

e serd rechazado por ser contrario a lo resuelto en

Jurisprudencia han establecido los principios que
1do que la indemnizacion debe ser completa y

[€tico o sujeto a conjeturas, y debe ademas ser

probado, particularmente en lo que 1especta al daflo material, comprendiendo la

indemnizacion los dafios sufridos por la vi
DECIMO: Que en cuanto al dafio emerg
la indemnizacién por el dafio de la mochi
en cuanto a que ella llegd con sus medios
en lo demés, ya que no hay constanciz
obligacion de informar a la compafiia sobr
DECIMOPRIMERO: Que conforme con

critica el dafio emergente en la suma de $3

ctima que no ha sido ya indemnizada.

ente demandado, el sentenciador s6lo haré lugar a
a, a cuyo respecto existe acuerdo entre las partes
de seguridad rotos y a otra ciudad, rechazandose
2 que el denunciante hubiere cumplido con su
e el valor y los objetos contenidos en ella.

lo expuesto, el sentenciador regula segin la sana

0.000.




DECIMOSEGUNDO: Que el dafio moral ya definido por la Jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia como el dolor, pesar o molestia que sufre una persona en su
sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias o afectos, es éste un dafio de indole
subjetiva y que abarca la esfera extrapatrimonial o espiritual del individuo, siendo su
estimacion una facultad del juez, el cual Ia regulard prudencialmente atendido el mérito de
los antecedentes del proceso y teniendo en cuenta principios de equidad.
DECIMOTERCERO: Que respecto al |dafio moral demandado aun cuando no existen
mayores antecedentes que permitan acreditarlos fehacientemente, no es menos cierto que
una situacion como la denunciada provaoca al menos un malestar de envergadura. Ello,
sumado a las molestias, pérdidas de tiempo, preocupacion y sensacion de angustia sufrida.
no puede sino que ser reparados por la via de la indemnizacién de perjuicios, la que el
sentenciador regula prudencialmente en la suma de $300.000.--

DECIMOCUARTO: Que conforme se ha razonado anteriormente, la demandada no
resultara totalmente vencida, de suerte que no es procedente que sea condenada al pago de
las costas de la causa.

POR LO QUE SE RESUELVE:
PRIMERO: Que por infringir lo dispuesto por el articulo 3 y 12 de la Ley 19.496 se
condena a LAN CHILE S.A., representada por don Enrique Cueto Plaza, ambos con

domicilio en la avenida Américo Vespucio N° 901a pagar una multa a beneficio municipal

~

de 30 Unidades Tributarias Mensuales.

Si no pagare la multa despachese la corres

pondiente orden de arresto.

SEGUNDO: Que se hace lugar a la demanda interpuesta por JOSE LUIS DIAZ, solo en

cuanto se condena a LAN CHILE S.A.,

representada por don Enrique Cueto Plaza, ambos

con domicilio en la avenida Américo Vespucio N° 901, a pagar al demandante a titulo de

indemnizacién de perjuicios, y dentro de quinto de dia de ejecutoriado el fallo, la suma

equivalente de $330.000 por concepto

sefialada debera pagarse reajustadas des

de la indemnizacion del dafio. La suma antes

le la fecha de esta sentencia y hasta el dia de su

pago efectivo, segun célculo que en su oportunidad debera efectuar la sefiora Secretaria del

Tribunal.




TERCERO: Que se condena en costas a |

Dictada por don Carlos Varas Vilddsola

Santiago.

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secreta

n denuriciada.

, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

ria Abogado.




