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ndes, diecinueve de Octubre de dos mil dieciséis-
Causa rol N° 14.042-8-2016
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da.
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de de
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2.- Que a fojas 41y siguientes, el apoderado de Nestlé Chile S.A. contesta por

escrito la denuncia infraccional, el que es reiter

ado en la oportunidad procesal

pertinente, solicitando, en términos generales, su completo rechazo por
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en costas.
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como parte integrante de la audiencia, aducie

ndo que se pub11c1to una oferta
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promocional para el Dia de la
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objetado de contrario, por lo que se tiene

eAbrllde 2016, en el
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heridos Uumbo,deer,Ummarc y Tottus).
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3° Que de conformidad con las 1

como

oportuna sobre los bienes y st

contratacién y otras caracterist
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bna y altera la que indicaba la duracién de
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etail S.A,, en la cual por sentencia

unilateralmente y a su mer

su publicidad....”; causa rol IC

primera instancia dictado pa

ciedad denunciada infringié

, arbitrariamente, de esa informacién

i a
vel

pos

] caracter “relevante” que el tribunal a

que

tien

efa

, lu
sta,
pro
ia f
cor
1 0f¢

de

ion

do 2

obli

de

azZ y opo

tiendeam

e una clara
parte de
0 arbitrio,
ego de hab
continuar
piciando pe
alta de no
1Isumidor, ¢
2rta.

Santiago

S, N0 que

orde, se lee

al momento de ejercer la

su obligacién correlativa legal de

rtuna, instalandose en el

ible enganche para seguir adquiriendo

tribuye a dicha informacion

ejorar la situaciéon del

ién de consumo existente entre ambos

supremacia, en cuya virtud,
los productos materia de
podria darla por terminada
er atraido y convencido al
asi la venta en condiciones
ara €1, de paso, una utilidad
haberle proporcionado una

ual es, el no haber indicado

se ha pronunciado en este

dando duda alguna a esta

doctrina. Asi, en la causa rol ICA 318-

, en lo pertinente: “... que la

los consumidores el desconocimiento
ida ha permitido al proveedor manejar
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i"propc rcionar una informacio

informacion.

1e§tra b) de la Ley 19.496,
pertinentes, motivo por el

deducida en su contra.

especialmente,

que definan el deber de

ob

infractor.”

zgados de Policfa Local; Le

onsumidores, se declara:

-elevante de los bienes ofrec1dos

sponibles, por nombrar algunas.
denu%ciada no resultan atendibles,
de cumplir la finalidad que el

11° Que asf las cosas y apreciando

;'la causa conforme a las normas de

asimetria de informacién existe
a que quedo expuesta la victima

Por estas C

ispuesto por la Ley 15.231,

- Policfa Local y Ley 19.
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n Vrzra:: y oportuna en cuanto a una caracteristica

W
ey

cual es, stock o cantidad de unidades

10° Que conforme a lo anterior, las alegaciones y defensas vertidas por la

confrontadas con los razonamientos

precédentes en lo referente a la leyenda “hasﬂa agotar stock”, la cual esta lejos

1egislad0r§ ha impuesto respecto de la

el Trlbunal las pruebas y antecedentes de

la sana cr1t1ca segiin lo dispone el articulo

4 de la Ley 18.287, da por establecido que 1a denunciada infringio el articulo

al publicitar una oferta sin respetar las normas

cual procede acoger la denuncia infraccional

12° Que al respecto el articulo 24 de la ley establece que las infracciones a su
normativa seran sancionadas con multa dé hasta 50 unidades tributarias
mensuales, afiadiendo, en su inciso final que para su aplicacion se “tendra,

en cuenta la cuantia de lo d1sputado los parametros ob]etlvos

pro1 esmnalldad del proveedor, el grado de

nte entre el infractor y la victima, el beneficio

tenido con motivo de la infraccion, ]a gravedad del dafio causado, el riesgo

o la comunidad y la situacién econdmica del

)n51derac1ones y. TENIENDO PRESENTE lo
sobre Orgamzacmn y Atr1buc10nes de los

ey 18. 287, sobre Pr;)u vi d'mlento ante los Juzgados

496, sobre Protecc10n de wlds Derechos de los
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y siguientes por el Servicio Nz

de la causa.

Anétese y notifiquese.

Archivese, en su oportunidad.

o S.A. a pagar una multa

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo dj/m
QUINCE noches de recldsion, que se contaran

de sustitucién y apremio

Comuniquese al Servicio Nacional del Consur

/
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toriza Javier Xthurbisquy

de
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Lapﬁrte. Secretario Titular.
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- Que se acoge la denuncia infracc onal interpuesta en logrincipal de fojas 26
\cional del Consumidor y, sé condena a Nest!é
l15 Unidades Tribugdrias Mensuales, por

Jutor de la infraccién consignada en el considerando 12°, mas las costas

nco dias, sufrira por

de su ingreso al establecimiento penal respectivo, sin otro apercibimiento.
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