ROL 7299-2014
SANTIAGO, Quince de diciembre del
VISTOS:

Que esta causa referida a la Ley
Consumidores, se ha iniciado por querell
ORTEGA SOTO, factor de comercio)
departamento N° 802, comuna de Santia

giro de su denominacidn, representada en
tercero y 50 letra D de la Ley 19.496.

Los documentos acompafiado por

afno dos mil catorce

19.496 sobre proteccion de los Derechos de los
a infraccional interpuesta por CARMEN JULIA

domiciliada en la avenida Beauchef N° 965,
20 en contra de BANCO PARIS, sociedad del

la forma indicada en el articulo 50 letra C inciso

la demandante que rolan a fojas 1 a 37 y de fojas

71 a 100, y los acompafiados por la denunciada que rolan de fojas 101 a 127.

A fojas 57 rola la excepcion de prescripeidn interpuesta por la denunciada, el escrito

en que se evacua el traslado por la denunciada, y a fojas 64 la resolucién que resolviendo la

excepcidn, la rechaza.

El escrito de contestacion de la denuncia que rola a fojas 66 y siguientes.

El acta del comparendo de con
continuacion a fojas 128 y 145.

Y la resolucidn de fojas 154, que o
Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LA TACHA
PRIMERO: Que la parte denunciante,
ANDREA ALEJANDRA DIAZ UNDU
imputandole la inhabilidad establecida
Procédimiento Civil, ya que al contestar lag

A) Que se habria reunido previamente

testaciéon y prueba, que rola a fojas 57, y su

rdena traer los autos para dictar sentencia.

dedujo a fojas 145 tacha en contra de la testigo
JRRAGA, presentada por la parte denunciada,
en el articulo 358 N° 5 y 6 del Cddigo de
preguntas para tacha se habria manifestado:

con los abogados de la denunciada,

B) Que ha reconocido que trabaja como cajera desde hace mas de 17 afios en el Holding

Cerncosud

C) Que es claro entonces que ella es ug

1a trabajadora dependiente de la querellada




SEGUNDO: Que la parte denunciada, a
ya que quien ha solicitado su testimonio no,
Banco Paris persona juridica distinta de la
TERCERO: Que la propia testigo al

denunciada, por lo que la tacha sera acogid

Codigo de Procedimiento Civil

EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: Que esta causa se ha inj
CARMEN JULIA ORTEGA SOTO, ¢
haber infringido las normas de los articulg
de la ley 19.496.

QUINTO: Que la denunciante fundament

a) Que a las 10:45 horas del dia 25 d¢
tienda Paris ubicada en calle Alan

17 de un crédito que mantenia con

$188.317, y acto seguido pagé la ¢

b) Como respaldo de la operacion

comprobantes de pago, donde se e
10:54 horas del dia 25 de noviemt

las 11:04 horas del dia 25 de novie

c) Que en el mes de abril del afio 2

Banco Falabella, se le informé qu

Paris

d) Que al reclamar al Banco Paris, e
17, y que no figuraba la cuota N°

dineros sobrantes, por lo que recha

SEXTO: Que al contestar, la denunciad

sefialando:

evacuar el traslado, solicité el rechazo de la tacha,
es el empleador de la testigo, sino los abogados de
Tienda Paris, que es la empleadora de la testigo.

declarar sefiala que es trabajadora de la parte

a atendido lo dispuesto por el articulo 358 N° 5 del

ciado por querella infraccional interpuesta por
n contra de BANCO PARIS, y a quien imputa

s3letradye, 12, 23 inciso 1°, y 39 letra B todas

a su denuncia en:

> noviembre de 2013 la denunciante concurrio a la
neda N° 815, donde procedi6 a pagar la cuota N°

la denunciada, cuyo valor ascendia a la suma de

uota N° 18 por $188.314.

efectuada, se le entregd los correspondientes
stablece que el pago de la cuota 17 se recibi6 a las
ore de 2013, y el pago de la cuota 18 se recibi6 a

mbre de 2013

014 al intentar realizar una gestiéon comercial en

e mantenia morosidad por una deuda con Banco

la inform6 que solo se habia pagado la cuota N°
18, y que efectuado el arqueo de la caja no arrojo

zaron la peticion de eliminar la morosidad.

a negd los hechos en que se funda la denuncia,




a.- Que la denuncia debe ser rechazada puesto que en el libelo no se indica
especificamente que articulo de ese cuerpo legal ha infringido, siendo ello de suma
importancia atendido que la Ley 19.496 tipifica una seria de conductas infraccionales.

b.- Que es imposible que el tribunal ordene la eliminacion de los datos publicados en el
DICOM O BOLETIN COMERCIAL por carecer el tribunal de competencia.

C.- Que en cuanto al fondo, el tnico pago recibido fue el de la cuota N° 17, puesto que
el pago de la cuota N° 18 fue anulado dos minutos mas tarde, atendido a que por un error de
digitacion en el monto se puso la suma de $ 188.314, por lo que posteriormente a las 11:04
el pago de la cuota N° 17 fue ingresada nuevamente, pero ahora con el monto correcto,
pero por un error del sistema se registro como el pago de la cuota N° 18, pero la clienta
mantuvo en su poder los dos comprobantg¢s de pago, tanto el anulado como el corregido.
SEPTIMO: Que con el mérito de los documentos acompafiados por la denunciante a fojas
1y 2, se tiene por acreditado que ella concurrio el dia 25 de noviembre de 2013 a un local
de Paris S.A. donde procedié a pagar en dinero efectivo las cuotas N° 17 y 18 de un crédito
que mantenia con la denunciada, siendo yin hecho publico y notorio, que ningun cajero de
una institucién financiera entrega un recibo de deposito, pago o cancelacion sin que
previamente cuente correctamente los billetes que se le entregan para el respectivo deposito
0 pago, y solamente una vez que el sistema lo autoriza procede a hacer entrega al cliente del
comprobante de la operacion, los que estan en poder de la clienta segun lo sefialado

precedentemente.

OCTAVO: Que la denunciada, reconoce en sus descargos que sélo habria recibido de
manos de la cliente el pago de la cuota N° 17, pero que al anularse el pago recibido por un
error de digitacion, el nuevo voucher emitido en vez de decir que correspondia a la cuota
N° 17, sefialaba que correspondia a la |cuota N° 18, sin que se hubiere rendido prueba
alguna que acreditara que la denunciante hubiese tomado noticia o conocimiento de lo
ocurrido ni menos de aceptar la veracidad de los hechos sefialados, en cuyo caso estariamos

ademas en presencia de la comision de delitos por parte de la clienta.

NOVENO: Que en consecuencia, el sentenciador se forma la conviccion de la existencia de

la infraccién denunciada, y que ella constituye infraccién a lo dispuesto en el articulo 23 de




la Ley N° 19.496, que dispone: "Comete

el proveedor que, en la venta de un bien

infraccion a las disposiciones de la presente ley

o en la prestacion de un servicio, actuando con

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, identidad, sustancia, procede

bien".

DECIMO: Que sélo resta concluir que
articulo 23 de la Ley N° 19.496, situacion
descrita se ha prolongado por maéas de
rigurosidad.

POR LO QUE SE RESUELVE:
PRIMERO: Que se hace lugar a la tacha
SEGUNDO: Que al no reconocer
precedentemente, la denunciada BANCO
representada en la forma indicada en el a
Ley 19.496, ambos con domicilio en la
articulo 23 de la Ley 19.496, por lo que
municipal de 50 UTM.

Si no pagare la multa dentro de quin

correspondiente orden de arresto.

TERCERO: Que se condena en costas a

Dictada por don Carlos Varas Vildésols

Santiago.

Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Aboga

ncia, seguridad, peso o medida del respectivo

la denunciada ha infringido lo dispuesto en el
que se ademas agravada en que la situacion antes

un afio, lo que debe sancionarse con maxima

deducida a fojas 145, con costas.

el pago efectuado como se ha razonado
PARIS, sociedad del giro de su denominacién,
ticulo 50 letra C inciso tercero y 50 letra D de la
calle La Pastora N° 121 piso 4, ha infringido el

se la condena al pago de una multa a beneficio
to dia de ejecutoriado el fallo, despachese la

a demandada.

), Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

do.




