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 VITACURA

CAUSA ROL N°541.857-1.-

VISTOS:

Queafs33

Metr

Teatinos N7

3 letra b),

Ibérie

N211,400, f. No51, Vitacura. Sefiala interponer la denuncia

facultades y cumplimiento de las obligacion establecidas en el

grei

;pohta

7, ignora su profesién u oficio, ampos

ciso 3¢ de la LPC y funda su presentacién en los result

estudio realizado, por ese servicio; denomi

efectuado e

por ¢l laboratorio DICTUC S.A. Explica ‘que dicho estudio
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nitricional
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s ali

gramos, cantidad de grasas totales en gramos, cantidad de

disponible:

fmico proximal en laboratorio,

mentarios, especificamente val

s en gramos, cantidad de azticar

DOS DE MAYO DEL DOS MIL DIEZ Y SEIS.-

333, 2% piso, Santiago; interpuse

d) 23 y 29 de la Ley N°19.496

n septiembre del 2015, cuyos exdmenes de laborat

Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, en su calidad

con domicili

nadg “Determinac

y chatico y su

4l declarada en el

determinar los a

or energético, can

es totales en gram

de Director Regional

na del Sernac y en su representacién, ambos con domicilio en calle
y-denuncia por infraccién ales articulos
sobre Proteccién de los Derechos del

‘ Consumidor (LPC), en contrade Andes Food S.A, representada legalmente por José

o en Av. Las Condes
en el ejercicio de las
art.58 inciso 29 letras
rados obtenidos en un
ion de la composicion
contenido de sodio”,
‘orio fueronrealizados
tuvo como principal

respectivo etiquetado

y su contenido de sodio, de manera que mediante la realizacién-de un

portes nutricionales y
itidad de protefnas en
> hidratos de carbono

os y cantidad de sodio
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negativa res

y los
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torio, arrojé como valor promedio 3

resultados arrojados de los andlisis:

dio de Energia resulté de 316,8 por 1

mos y luego compararlos con

0 que comprendidé todas las

disponibles en el mercado

Se examiné a partir de la normativz

amento de Rotulacién de Produ

'y lo declarado fue 2.1 por 100

do fue 282,2 por 100 g. También indica que se evid

los

e realizaron en el laboratorio: DICT
marc¢as de que
min
1to de los requisitos de rotulado fue realizado

fiala que a partir de’los resultados arrojadospor e

29, 58 letra b), d
ctos Alimenticios
los

7 a 121, 234, 235, 236, 238, 240, 241 y 115. Pre

do, que excede I:
en el Reglamento Sanitario-delos Ali
sponibles y el Sodio, dado que e

1 pe

tal arrojé 23.2 por 100g ylo declarad

declarados y

UC S.A. sobre
30/

orista forma

regulatoria

Alimentos,

resultado del

-grs. y°'550,4 por

r 100 grs. de

también, verificar el

1to de todos los aspectos relativos a la rotulacion. Sefiala que los

‘muestrastomadas de

envasado trozado o

1 v la revision del

por funcionarios de ese

| estudio y revisién de
aplicable, Ley 19.496,
) ¥ 8) Decretos N2297
Envasados y Decreto.

especialmente sus

cisa que, respecto del

en su producto, queso mantecoso-de 250 grs. Don Leo, se constaté en

1 tolerancia de 20%

mentos,encuanto alos Hidratos de

andlisis promedio de
hidratos de carbono
100 g de sodio y lo

enci¢ una desviacién

pecto de los valores en Energfa y grasa total declarados en el etiquetado
de laboratorio; toda vez que el valor
00 g y lo declarado-es 353 por 100 gy

0 es.27.5 por 100 g. Precisaque con.




lo anterior se vulnera el art.3 inc.12 letra b) de la ley 19.496, que establece el

derecho del consumidor a *unai:nférmacié}? veraz y oportuna, sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones Fe contratacidn y otras caracterfsticas

relevantes de los mismos, lo que constituye por consiguiente, un deber para ¢l

proveedor, jque ha vulnerado al no entregar’ en el rotulado informacién sobre

instrucciones de uso, enrelacion con lo dis;ﬁuesto en-elart.107 letra i) del D.N9977

de 19 96 del Ministerio-de salud; al no-entregar informacion exacta-del contenido del
Ep‘r‘odétﬁto‘, incumpliendo también lo estabieéidO' enel art 115 del D.N9977 de 1996.
Tamb én vulnera ¢l art.3 letra d) que establece el derecho del consumidor a la
seguridad en el consumo de bienes y servicios, la proteccién de la salud y el medio
ambiente, que impone al proveedor el deber de tomar todos los resguardos
necesarios para garantizar la seguridad de los consumidores; de manera que la

declaracién de nutrientes debe sér fehaciente respecto a lo que efectivamente

contiene el producto y ello no ha ocurrido en este caso. De esta forma, al diferir Io
declarado en el etiquetado con lo constatado en el estudio, se infringe ¢l deber de
seguridad y proteccion de la salud por parte de Andes Food S.A., de manera
manifiesta porgue se determiné que en los quesos mantecosos por 100 g Don Leo,
incumple latolerancia establecida enel reglamento Sanitario de Alimentos, respecto
de Jlos hidratos de carbono disponibles y ¢l sodio, como ya se indicé. También,
sefiala, la denunciada incurre en infraccién del art.23 de la Ley N919.496, al entregar
Qn producto de consumo masive, como lo son los quesos, actuando sin ajustarse a
un estandar exigible a un profesional en su materia, al poner en el mercado un

producto con informaci6én en su envase que no le permitira al consumidor efectuar
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Composicion Nutricional en Quesos
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{ransaccién de consumo de un bien o servicio en el'mercado, entre partes que se
ene\i’z‘,entran en posiciones asimétricas. De manera que resw ta de tal importancia y
relevancia que cualquier persona, no especialista ni profesion [ en la elaboracion de

un ';iijoducto requerido y"ofreci:do en el mercado, pueda conocer € informatse de

i
#

manéra co teristicas; contenido, c_omposici_én,

mpleta y verdadera sobre las carac

calid%d..dei mismo antes de tomar la decision de consumoy ﬁ:rec’is"amente paraque
pueda ejercer su derecho a elegir libremente deacuerdo al objetivo ohecesidad que
R qulera satisfacer, lo que mal podré efectuar si lo indicado en el rotulado no

correspondeala realidad del producto.

7 Qf‘ge as{ también, el hecho dehaberarrc jada los resultadeisdel estudio encargado

:
i

‘por el Sernac, valores inferiores en los componentes de Energiay Grasas Totales, en

el proéducto cuestionado en autos; lo que se ha expuesto como desviacion negativa,
periuéiic‘.a.igua'lmente a un consumidor que quiera ajustar, por prescripcién médica

0 per%on’ \l, su ingesta diaria de energia o grasas totales a determinada cantidad y

%

se’basa en lo informado en el etiquetado para su caleulo.

! 8. Q‘fle- .especiﬁc_ainente; respecto de los componentes de Hidratos de Carbono
disponibles y Sodio, la denunciada no desconoce ni controvierte la mayor cantidad
artojada por los resultados del estudio ehcarg‘add por ¢l Sernac, ni el hecho de

éXCEd%‘r, esos valores, el 20% de tolerancia permitido por el Reglamento Sanitario

de Alimentos, normativa vigente para la regulacién de los alimentos en el pais. Al
respecto la denunciada expone y-analiza estos valores en relacion a las dosis de

ngesta diarias recomendadas para una persona promedio por la GDA seguida en la




Comunidad Europea, las que no constan en

normativa vigente en el pafs.-
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formado conviccién, respecto: que la denunciada ha incurri

del mismo texto legal, por lo que proceders a ac
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Por estas consideraciones y teniendo presente

N“lﬁi 496, se declara:
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e
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oger la denuncia y dictar sentencia

en la Ley N°18.287 y

Alma Limitada, Andes

Food, representada por José Manuel Ibafiez Edmiston, ambos con domicilio en Av.

Las Condes N211.400 Of N¢51, Vitacura, a pagar una multa de 50 UTM por incurrir

en 'in;feraccién al art.28'y 23 enrelacién con el 3 letra b) y d) de

NOTIFIQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTE

OPORTUNIDAD.-

LOCAL VITACURA.-

B.-Que se rechaza las tachas formuladas porla denunciante a

DICTADA POR SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEZ TM 3 PRIME

s 14 LPC.-

fs.110y 114.

OPORCEDULA Y ARCHIVESEEN SU
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