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MAIPU, 13 de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 1y siguientes, la querella'y demanda civil indemnizatoria por

iifraccion a la Ley 19.496, de fecha 18 de octubre de 2013, interpuesta por JONATHAN

EDUARDO TAPIA TAPIA y por CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA, técnico
~juridico y chofer, ambos con domicilio en calle Marta Colvin namero 531, Pudahuel, en contra de
k ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER, sociedad del giro de su
denominacién, representada por RODRIGO CRUZ MATTA, ambos con domicilio en Avenida
Presidente Eduardo Frei Montalva namero 8301, Quilicura.

Sefialan que el dia 19 de mayo de 2013, don JONATHAN EDUARDO
TAPIA TAPIA fue al establecimiento ubicado en Avenida Pajaritos N° 4.500 y estacioné el
vehiculo marca Nissan modelo V-16 patente PN-5072, de propiedad de don CARLOS ALBERTO
CHELME TEJERINA, en los estacionamientos de superficie de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIDER para realizar unas compras percatindose, al .volver al
vehiculo, que éste no se encontraba, por lo que llamé a Carabineros, dejando una constancia en el
libro de incidentes o reclamos del supermercado y una denuncia en Carabineros. Al dia siguiente,

é el encargado del local le comunica que el supermercado no se hace responsable. Sefiala la denuncia

que, semanas despues, el vehiculo apareci6 totalmente desmantelado, quedando con pérdida total.
Por estos hechos solicita se le condene al méaximo de las penas establecidas er: el articulo 24 de la
Ley 19.496.

En su demanda civil indemnizatoria solicita tener por reproducidos los
mismos antecedentes expuestos anteriormente y exige el pago de $2865000por Sqncepto de dafio
emergente, por la pérdida del vehiculo individualizado, de\‘uxn valor de $’2‘;0'00.000.~, notiﬁcaci(’);lm;; |
lg‘yéiemanda por un valor de $25.000.- servicio de gria por un valor de $30.000.- locomocion y
bencina por un valor de $15.000.- repuestos del vehiculo por un valor de $500.000.- especies que
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se encontraban el vehiculo al momento de la sustraccion de éste (estufa y equipo deportivo), de p 1
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cesante la suma de $200.000. Ademas.

alor de $95.000.- y $2.000.000.- y por concepto de lucro
de $1.000.000, demandando por un total de $3.865.000

i o

or concepto de dafio moral, exige la suma

" mas las costas de la causa..

2.- A fojas 5, notificacion por cédula de la querella 'y demanda de fojas 1

y siguientes con su proveido de fojas 4 a ADMNISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

ada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA.

LIDER, represent

3.- A fojas 19y 20, y con fecha 21 de noviembre de 2013 se realizd la

audiencia de contestacion'y prueba con la asistencia de JONATHAN EDUARDO TAPIA TAPIA

EJERINA, y en rebeldia de ADMINISTRADORA DE

y CARLOS ALBERTO CHELME T

SUPERMERCADOS HIPER LIDER. Los actores ratificaron su qﬁerella y demanda civil

taron prueba testimonial y documental. Declard como

indemnizatoria en todas sus partes y presen

testigo don FELIPE ANDRES URIBE RUBILAR, quien sefiald que el dia de los hechos vio a

JONATHAN EDUARDO TAPIA TAPIA llegar en el auto individualizado al estacionamiento del

supermercado querellado y demandado, y que dias después supo por un amigo en comun que le

habian robado el vehiculo.

4- A fojas 26, la querellada y demandada acompafa presentacion

i solicitando que se tenga presente que no tiene el caracter de proveedor 'de servicio de

los clientes no se les cobra tarifa por ese concepto, y que a parte

estacionamientos porque a

es necesarias para evitar el robo de su vehiculo,

querellante y demandante no tomo las precaucion
solicitando que tanto la querella como la demanda sean rechazadas con costas. 7

5.- A fojas 42 y siguientes, la parte querellada 'y demandada acompaiia set

de sentencias absolutorias de casos similares al de autos.

se acompafian respuestas de oficios solicitados

6.- A fojas 49 y siguientes,

Motorizados, Superintendencia de Valores y

al Registro Civil seccion Registro de Vehiculos

abineros de Chile, seccion de encargo y busqueda de

Seguros, empresas aseguradoras 'y Car

vehiculos.

7.- Avfojas 78, autos para fallo.
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posteriores al acto ONeroso que conlleva el

a para éste una serie de obligaciones previas y

nsumo. Tanto es asi que el propio legislador ha establecido casos en

que sin haber una

nsaccion onerosa se establecen obligaciones al vendedor como se expresa en los articulos 13y

5de la misma Ley 19.496.

SEGUNDO: Que la parte querellante, acompaii¢ los siguientes

ocumentos para acreditar los hechos que fundan su querella:

- Afojas 6,7,8Yy9, fotocopias de fotografias del estado del vehiculo sustraido una vez que fue

acontrado y de la ubicacién desde donde fue robado.

9-Afojas 10213, documentacién del vehiculo marca Nissan modelo V-16, placa patente PN-5072

- anombre de CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA.

3- A fojas 14 a 17, tramitacion de reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor, con oficio a

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA y respectiva respuesta.

4- A fojas 18, fotocopia de boleta de compra del dia de los hechos.

TERCERO: Que asiy teniendo presente el mérito de los antecedentes de

autos, este sentenciador, apreciados conforme las reglas de la sana critica, estima que se encuentra
suficientemente  acreditado que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

LIDER, sociedad del giro de su denominacion, representada por RODRIGO CRUZ MATTA,

ntemente al no resguardar con la deblda dlhgencxa el vehlculo patente PN 5072

actué neglige

/—m___““* e e et i
mcumendo con ello en la mfracc10n de lo preceptuado en el amculo 23 &, la Ley 19 496 esto es,
un menoscabo al consumxdor deb1d0 a fallas 0 deﬁcnenmas en la cahdad del SGIK;’]CIO prestado

2.- En el aspecto civil:

En relacién_con la demanda civil de indemnizacién de perijuicios

APIA y CARLOS ALBERTO CHELME

or JONATHAN EDUARDO TAPIA T
STRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER,

presentada p

TEJERINA en contra de ADMINI

ODRIGO CRUZ MATTA de fojas 1 v siguientes:

representada por R

CUARTO: Que al haberse establecido la responsabxhdad mfracmona

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representada por RODRIGO




 EDUARDO T

~con lo dispuesto por lo

(RUZ MATTA, debera ésta responder civilmente por los dafios causados a JONATHAN

APIA TAPIA y a CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA, de conformidad

s articulos 2.314 y siguientes del Codigo Civil.

QUINTO: Que los demandantes JONATHAN EDUARDO TAPIA

TAPIA y CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA, no acompaiian antecedentes ni

probanzas para acreditar la naturaleza 'y el monto de los dafios ocasionados por

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER que enumeran en su demanda,

ara el monto de los dafios conforme las normas que establece la Ley

por lo que este tribunal regul

18.287 en su articulo 14.

s

SEXTO: En consecuencia, y teniendo presente las demas probanzas

ntenciador ha considerado regular prudencialmente los dafios causados

acompafiadas a autos, este se

a JONATHAN EDUARDO TAPIA TAPIA y a CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA,

en la suma de’$ 150006&, que corresponde al valor de mercado del vehiculo Nissan modelo V-16

patente PN-5072 que fue sustraido del estacionamiento del supermercado de la demandada de

autos.

SEPTIMO: Que el demandante solicitd por concepto de dafio moral el

pago de $1.000.000.-

Que respecto de la indemnizacion por dafio moral o extrapatrimonial la

jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar por establecido el dafo
<« phasta con que el juez estime demostrada la causa que lo genera.f.?” (Corte Suprema, 18

moral ..

de abril de 2006, Casacién en la forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma.

Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691), situacion que si se ha dado en la

controversia y que consiste en la falta de cuidado de la demandada en la custodia del vehiculo

patente DJBH-84. Por esta razon y para el caso sometido a la decision de este sentenciador, la

causa que genera el dafio moral sblicitadowesta,plenamente_ demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuicio 0 menoscabo, dolor o molestigg

1)
que han afectado al actor, a juicio del sentenciador son suficientes para conceder por este concepigz
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uma en que prudencialmente se ha valorizado el referido dafio y, apreciados los antecedentes

forme a las reglas de la sana critica, se acogera la demanda de fojas 1y mgmentes en lo que se

ere a dafio moral o extrapatrimonial condenando a la demandada al pago de 3;500 00\> por

\\*,-,./'/

licho concepto.

OCTAVO: Que en lo demas se rechaza la demanda de fojas 1 y
iguientes por no existir prueba suficiente para tener por acreditado el perjuicio ocasionado por el

ctuar negligente de la demandada.

NOVENO: Que la demandada ADMINISTRADOR-A DE

SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representada por RODRIGO CRUZ MATTA, ha sido

vencida en este juicio, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley N°

15231, debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacxonado y teniendo presente, ademas, lo dlspuesto en los

articulos 14,17,23 y 24 de la Ley N" 18 287y Ley 19.496, se resuelve:

1 H}/lu ar a la de/n/tmeia de fojas 1 y siguientes, condénese a

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representada por RODRIGO

) |
CRUZ MATTA, al pago de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributariajs Mensuales) de

conformidad a lo establecido en el considerando Tercero.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese
orden de reclusién nocturna por quince noches en contra de su representante 1egal a razén de una
noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ej;acutivo.

2) Que se ;cpgﬁ;demanda de fojas 1y siguientes presentada por ARIEL
ALBERTO DONOSO QUIROZ en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIDER, representada por RODRIGO CRUZ MATTA, condenandosele a pagar la suma

de $1.500.000.-, por concepto de dafio emergente y $500.000.- por concepto de dafio moral. Estas

sumas totalizan $2.000.000.
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3) Que por haber sido vencida en estos autos la denunciada,

MINISTRADORA DE SUPERMERCADO/S/HIPER LIDER, representada por RODRIGO

RUZ MATTA, debera pagar las costas de 1a causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de

sformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

ntencia definitiva al efecto.

ROL N° 6292-2013

DICTAﬁA"”"Pé’I{ CLAUDIA DIAZ-MUNOZ BAGOLINI, JUEZA

GOMEZ,

AUTORIZ

SECRETARIA ABOGADA SUBROGANTE.

Sk
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Maipd, 30 de Octubre de 2014

Vistos y teniendo presente la facultad otorgada al Juez en la normativa dispuesta en el
articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, y habiéndose claramente incurrido en un error en
la sentencia de fojas 79 a 85 de autos, especificamente en la individualizacién de la pérte
-den}andada en fojas 84, y lo dispuesto en la norma citada que expresa que “El Juez podra
coﬁegir de oficio los errores que observe en la tramitacion del juicio”, se deja sin efecto la parte
que sefiala: 2) Que se acoge la demanda de fojas 1 y siguientes presentada por ARIEL
ALBERTO DONOSO QUIROZ, y se rectifica en el sentido que debe expresar: 2) Que se acoge
la demanda de fojas 1 y siguientes presentada por JONATHAN EDUARDO TAPIA TAPIAY

CARLOS ALBERTO CHELME TEJERINA. ;

Notifiquese y déjese copia

Rol N° 6292-2013 (EOP)

- S—

DICTADA POR CLAUDIA DIAZ-MUNOZ BAGOLINI, JUEZA

SUBROGANTE.

SECRETARIA ABOGADA SUBROGANTE ¢

SI.




Santiago, nueve de abril del afio dos mil quince.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
considerandos Tercero a Noveno, ambos inclusive, que se suprimen. |
| Y teniendo en su lugar y ademas presente:
| 1°) Que, como se dice en el motivo Segundo del fallo en examen, la
- parte que ha reclamado en estos autos presentd, para establecer el fundamento
“de su denuncia, a fs.6, 7, 8 y 9 fotocopias de fotografias del estado del
vehiculo sustraido, una vez que fue encontrado, y de la ubicacién de la cual
_ habria sido sustraido. Ademas, a fs.10 a 13, documentacion del vehiculo
. marca Nissan, modelo V-16, placa patente PN-5072 a nombre de Carlos
| Alberto Chelme Tejerina, y a fs.14 a 17, tramitacion de reclamo- ante el
' SQervicio Nacional del Consumidor, con oficio a Administra.dora de
Supermercados Hiper Limitada, y respectiva respuesta.
Ademés, a fs.18, fotocopia de boleta de compra del dia de los hechos.
2°) Que, a lo anterior cabe agregar que la parte denunciante ha

presentado un testimonio, el correspondiente a Felipe Andrés Uribe Rubilar,
quien a fs.19, en la respectiva audiencia de comparendo sefialo que “Era dia
‘domingo en la tarde venia llegando del centro en bicicleta, entre al
estacionamiento del supermercado Lider ubicado en el paradero 12 de
Pajaritos, estaciono mi bicicleta en el rack de bicicleta habilitado en el
| supermercado y cuando voy entrando me fij¢ que Jonathan venia en un
automovil, estacionandose en el mismo estacionamiento del Supermercado
| Lider y yo iba pendiente de los vehiculos ya que ahi en los es\tacionamientos
los vehiculos no respetan mucho a los ciclistas. Luego como rﬁe fijé que eran
ellos los saludos (sic) ya que son conocidos por parte de un amigo en comun.
Luego yo entré a hacer compras y fui a la seccion de bicicletas del
supermercado no encontré lo que estaba buscando asi es que sali y me fui en

bicicleta para la casa. Luego una semana después vi a nuestro amigo en comun

supermercado y al comentérselo se recordaron que yo los habia visto y

y el me coment6 el hecho que le habian robado el auto a Jonathan en el

supermercado. En ese momento le comenté que yo los habia visto en gl

m————"
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“pusieron en contacto conmigo con el fin de preguntarme si podia comparecer

como testigo a lo que accedi y por eso estoy aqui el dia de hoy.”

3°) Que los antecedentes referidos, atin apreciados conforme a las reglas

de la sana critica, no son suficientes para establecer el hecho denunciado, esto
es, la sustraccion del vehiculo anteriormente mencionado desde el local del
supermercado llamado Hiper, de Maipl. Consecuentemente, no se puede

- generar responsabilidad civil para la parte denunciada y demandada.

En efecto, el asunto no es enteramente claro y en la practica no fue

" debidamente investigado por el tribunal a cargo de la causa, como se vera a

~ continuacion.

En primer lugar, se debe destaca que la denuncia aparece efectuada por

| dos personas, seglin aparece de fs.1, Jonathan Tapia Tapia y Carlos ‘Chelme;
dicha denuncia se presento en el tribunal el dia 18 de octubre del afio 2013, de

acuerdo al timbre de cargc estampado.

El hecho denunciado habria ocurrido el dia 19 de mayo del mismo afio,

segin se desprende de la relacion de hechos de 5.1, la cual aparece efectuada
en primera persona cuando se narran “Los Hechos”, y luego de la respectiva
relacién, se dice que el vehiculo aparecié semanas después, totalmente
desmantelado, quedando con pérdida total. Agrega el declarante que pese a
ello y siendo de vital importancia pague por repuestos por los cuales no han

. logrado el objetivo de recuperacion del vehiculo.

Luego, en el mismo denuncio, en la parte relativa al derecho, el
, formulario consigna que “En la especie, la conducta del proveedor denunciado

ha significado una infraccion al articulo recientemente senalado puesto que:

“concurrimos a comprar al supermercado demandado enconuando al regreso

' de los estacionamientos el robo del vehiculo.”

4°) Que las mismas dos personas que hicieron la denuncia concurrieron
al comparendo de estilo. En este punto, debe ponerse de relieve que, de
acuerdo con la documentacion acompanada, el duefio del vehiculo seria Carlos

Alberto Chelme Tejerina, no habiéndose aclarado el motivo de ser Johatha

Tapla Tapia el denunciante, quien ademas aparece haciendo las gestiones an{g!

personal del supermercado y quien, asimismo, habria llamado a la pohcla




uniformada, la que de acuerdo con los antecedentes, se habria apersonado en
el sitio del suceso.

De lo expuesto en los documentos de fs.14 se desprende que el
%denunciante es tnicamente Jonathan Tapia, y se dice que se le facilito el
contacto con carabineros, en forma inmediata, sin que se mencione algun
acompanante de dicha persona.

A fs.16, por otro lado, Tapia aparece seflalando que el vehiculo esta a
- nombre de Carlos Chelme, mas pide una indemnizaciébn para si, en
circunstancias que indica que: “vehiculo que era una fuente de trabajo para el
duefio...”.

5°) Que el tribunal advierte que el proceso iniciado mediante el sefialado
. denuncio aparece muy deficientemente tramitado, ya que ni siqu.ierawse tomo

declaracion en el tribunal de primer grado a quienes aparecen cOmo

~ denunciantes, puesto que a fs.19 se limitan a ratificar la denuncia, en
circunstancias que, por la gravedad de la misma, se requeria tomar
declaraciones detalladas de los hechos a ambos.
Como consecuencias de la deficiencia anotada, no aparece agregado a
los autos el parte de rigor o copia del mismo, de manera de saber realmente el
contenido de la denuncia inicialmente hecha, en el supuesto sitio ‘de los
hechos, denuncia que como se puede apreciar, entrega dudas que no aparecen
aclaradas.

Corrobora lo dicho, la circunstancia informada a f5.77, por Carabineros
. de Chile. Cabe recordar que Tapia Tapia afirmé en su denuncia que el
~ vehiculo aparecio varias semanas mas tarde, mas el informe al{gdido, de 15.77,
sefiala que el vehiculo se encontr6 o fue ubicado el dia 20 de inayo de 2013,
por personal del Retén de Carabineros Las Vizcachas, esto es, un dia después
del robo denunciado, “de cuyo hallazgo tomé conocimiento la Fiscalia Local
de Maipa, mediante el parte N°01, de esa fecha y Unidad Policial, la cual
después de periciar el vehiculo dejo el encargo sin efecto procediendo a hacer
la entrega de éste conforme a lo instruido por el Fiscal de turno.”

6°) Que, asi, mediante un procedimiento plagado de dudas

inquietudes, en el cual nada se investigd, se han tenido por probados los

hechos denunciados, lo cual esta Corte ciertamente que no estd en condiciones




N

~ caso de haber estado acompaiiado, si éste era Carlos Chelme u otra persona. El

de compartir, por las razones previamente expuestas. En resumen, no esta

claro si el denunciante Tapia iba solo o acompafiado el dia de los hechos. En

testigo presentado se refiere al supermercado Lider, en circunstancias que
seglin los datos del proceso se trata del supermercado Hiper Ltda. Tampoco se
aclara porqué los denunciantes y demandantes de autos son Tapia y Chelme,
sin perjuicio de que quien aparece como reclamante inicial es Tapia, cuando
correspondia que tanto la denuncia como la demanda se presentaran por
Carlos Chelme, que figura como duefio del vehiculo. Tampoco esta explicado
porqué se agregaron fotocopias de documentos, incluso de las fotografias del
vehiculo. Se ignora, asimismo, el contenido el parte que la policia deberia
haber extendido, puesto que concurri6 al sitio donde se formul6 la denuncia.
Agregar el parte era basico y de vital importancia, pues ello permitiria haber
conocido la identidad de los policias que acudieron, en términos de haberlos
podido interrogar.

Finalmente, frente a todo esto, no se puede entender el motivo por el

cual el tribunal de primera instancia otorga indemnizacion, en lo civil, tanto a
Tapia como a Chelme, indemnizacion que abarca el dafio emergente y también
el dafio moral, puesto que al primero nada corresponderia, pues no probo la

calidad de afectado. En todo caso, debe destacarse que la mencionada decision

esta contenida en la parte considerativa del fallo, ya que en lo resolutivo se
acogié la demanda de “fojas 1y siguientes presentada por Ariel Alberto
Donoso Quiroz, en contra de...”, esto es, una persona de apellido Donoso, que
no ha tenido participacién en este proceso, todo lo cual Gnicamente evidencia
lo mal que se tramito la causa, asi como lo errado fallo del qué’ se expidid. En
las circunstancias anotadas el destino de las acciones incoadas no podia ser

otro que el rechazo total, tanto de la denuncia efectuado, cuanto de la o las

demandas, y asi corresponde que lo declare esta Corte.

En suma, el robo no estd probado, ni tampoco esta establecido quien
serfa el verdadero perjudicado, ni el monto del perjuicio. Ademas, no se ha
aclarado porque ha participado, como ofendido, Jonathan Tapia Tapia, razones ,
todas que conducen a revocar la sentencia apelada y desestimar las acciones, b :

incoadas.
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Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo, con lo que
disponen los articulos 14, 17, 32, 34, 35 y 38 de la Ley N°18.287, que
“Establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local”, se declara que
se revoca la sentencia apelada, de trece de octubre del afio dos mil trece,
escrita a £5.79 y se decide que se rechazan la denuncia y demanda de
indemnizacién de perjuicios deducidas, respectivamente, en lo principal y en
el primer otrosi de la presentacion de fs.1, presentadas por Jonathan Tapia
Tapia y Carlos Chelme contra Supermercados Hiper Ltda.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvanse los autos.

Redaccion del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez.

Policia Local N°1654-2014.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Mauricio Silva Cancino e integrada
por los Ministros sefior Mario Rojas Gonzélez y sefiora Jessica Gonzalez

Troncoso.
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