Proceso Rol N° 16.097-10-2013
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes '

Las Condes, dieciséis de mayo de dos mil catorce.

VISTOS:

A fs.9 don Francisco Artemio Oyarce Carrasco, gerente general,
cédula de identidad N2 9.022. 99E6 -6, y don Francisco Sebastian Oyarce
Rojas, ingeniero comercial, cédula de identidad N 15.900.605-0, ambos
domiciliados en Avda Tabancura N 1603, comuna de Las Condes,
interponen querella 1nfracc1ona1 y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de Supermercado Lider de Estoril, cuya razén social,
es Walmart Chile Comercial SA en adelante Lider, representado por la
administradora del local dofia Sara Ravello, ambos domiciliados para
estos efectos en Avda. Las Condgs N2 10.295, comuna de Las Condes, por
supuestas infracciones a lo dispuesto en la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los derechos de Ios Consumidores, fundado en que con
fecha 13 de julio de 2013 cerca de las 20:10 horas, concurrieron hasta el
Supermercado Lider con el objieto de comprar diversos productos; que
para tal efecto dejaron estacionado el vehiculo marca Jeep modelo Gran
Cherokee 6.1 aut., afio 2008, placa BSBG.28, en el estacionamiento que el
supermercado dispone para sus| clientes; que, al ir a retirarlo alrededor
de las 20:40 horas, después de efectuadas las compras que constan en la
boleta respectiva, se percataron que el vehiculo ya no se encontraba en el
lugar donde lo dejaron y que habia sido sustraido desde el mencionado
estacionamiento, ademas, dentro del vehiculo se encontraban otras
especies de importante valor que le fueron robadas junto con el vehiculo;
que, el encargado del local habria llamado a Carabineros, quienes llegaron
hasta el lugar y procedieron a tomar la denuncia, que fue remitida a la
Fiscalia Local de Las Condes, sin que hasta la fecha se hubiera encontrado
a los responsables o recuperado el vehiculo, el que ademdas, no contaba
con seguro en caso de robo; que, la empresa denunciada el ser requerida
de su responsabilidad se habria desligado, sosteniendo que el robo del
vehiculo obedecia a un hecho fortuito y que en todo caso, los
estacionamientos estarian entregados a una concesionaria para su
explotacidn, la que seria responsable de los hechos; lo que en su parecer




no seria efectivo ya que el dia sibado en que ocurrieron los hechos que
motivan la denuncia, nadie estaba cobrando estacionamiento, siendo
liberado de pago; por estas razones estima que la conducta de leer
vulnera las normas de la Ley N° 19.496 relativas a la seguridad en el
consumo contenidas en los articulos 3 letra d) y 23, por lo que solicita se
condene a la denunciada al maximo de la multa establecida en la Ley y a
pagar una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de
$15.750.000.-por concepto de dafio emergente y la suma de $10.000.000.-
para cada uno de los demandantes por concepto de dafio moral, mas las
costas de la causa; acciones que fueron notificadas a fs.29.

A f£s.25 don José Joaquin Lagos Velasco, abogado, en
representacion de Walmart Chile Comercial S.A,, formula declaracmn
indagatoria sefialando que en relacién a los hechos denunciados, no le
consta que la parte denunciada haya ubicado el vehiculo en los
estacionamientos del establecimiento de su representada; sostiene
asimismo que no cuentan con un estacionamiento de libre acceso al
ptblico, por el que no se cobre precio o tarifa, estimando que en
consecuencia no podria ser considerado proveedor de dicho servicio, que
si bien el Supermercado cuenta con algunos guardias, éstos cumplen
labores de orientacién, prevencion de riesgo, orden y vigilancia; que, el
establecimiento estaria en un lugar de libre acceso al piublico,
transitando por este personas y vehiculos que no sélo son clientes del
establecimiento, por lo que reéultaria imposible mantener una férrea
vigilancia del lugar; senalando por ultimo, que de acuerdo a la
Constitucion Politica de la Republlca de Chile, la funcién de seguridad
interna y externa de la sociedad corresponde a las fuerzas armadas y de
orden y seguridad, por lo que las fallas en la seguridad publica seria de
responsabilidad estatal. |

A fs. 56 se lleva a efecto el comparendo de estilo con la presencia
del apoderado de la parte denunc1ante y demandante, y por la parte
demandada el agente oficiosd don Claudio Gonzalez Salgado, cuya
actuacién es ratificada a fs.61; rindiéndose la prueba testimonial y
documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado se ordeno traer los autos para
dictar sentencia. :
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional :

PRIMERO: Que, la parte de don Francisco Artemio Oyarce Carrasco y de
don Francisco Sebastidn Oyarce Rojas, en fundamento de su denuncia
sostiene que Lider- Walmart Chile Comercial S.A. - habria vulnerado las

normas sobre Protecciéon a los

Derechos de los Consumidores Ley N¢

19.496, especialmente los articulos 3 letra d) y 23, al no brindar medidas

de seguridad en el consumo, tod

a vez que habiendo dejado estacionado el

vehiculo de propiedad del primero - marca Jeep, modelo Gran Cherokee,
placa BSBG.28- en los estacionamientos existentes en la parte exterior del
establecimiento denunciado ubicado en Avda. Las Condes N2 10.295, éste

fue robado desde dicho lugar d
media hora; vulnerandose de es
consumidores.

entro de un lapso que no fue superior a
ta manera las normas que protegen a los

SEGUNDO: Que, la parte de Walmart Chile Comercial S.A., a fs.45 al
contestar las acciones interpuestas en su contra, solicita su rechazo

fundado en que no le constan lo

s hechos denunciados ni que estos hayan

acaecidos en la forma en que lo sefialan los denunciantes; tampoco le
constaria la calidad de consumidores que esgrimen los actores,
sosteniendo que su parte no cobra precio o tarifa por el estacionamiento,
por lo que mal podria existir un acto de consumo, toda vez que respecto
de los mencionados estacionamientos existiria una concesionaria que los
explota cobrando una tarifa, por lo que los hechos acaecidos en los
estacionamientos serian de su responsabilidad. Que, en cualquier caso, su
parte no habria vulnerado las normas contenidas en la Ley sobre

Proteccion de los Derechos de lo

s Consumidores, ya que cumpliria con su

obligacién de seguridad al mantener guardias y camaras de seguridad.
TERCERO: Que, la parte denunciante a fin de acreditar los hechos en que
funda sus acciones, rindié prueba testimonial mediante la deposicién de

la testigo dofia Maria Josefina
interrogada sefiala que el dia de

Ortiz Correa a fs.57, quien legalmente
los hechos denunciados estuvo presente

en el lugar y vi6 a los denunciantes en compafiia de una persona del

supermercado Lider, tomando
vehiculo que
efectuaban las compras, agrega c

conocimiento que les habian robado su

momentos antes habian dejado estacionado, mientras

jue el dia de los hechos cerca de las 21:00




N
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horas en que ella se encontraba en el lugar no habfa guardias y nadie

cobraba por el estacionamiento.
CUARTO: Que, la denunciante

igualmente, rindié prueba documental,

acompafiando los siguientes antecedentes: 1) A fs.1 rola certificado de

anotaciones vigentes del vehicul

0 placa BSBG.28; 2) A fs.3 rola fotogr@afia

de reclamo efectuado en el establecimiento denunciado; 3) A fs.4 y 5
rolan cartas de respuesta del proveedor denunciado a SERNAC; 4) De fs.6

a 8 rolan fotografias de la parte

externa del estacionamiento denunciado;

5) A fs.52 rola boleta de compray fotocopia de la misma; 6) A fs. 53 i“ola
resultado de consulta de tasacién de vehiculos; 7) A fs.54 rola documento
que contiene impresion de computador; y 8) A fs.55 rola copia de detalle

de transito del vehiculo placa

objetados de contrario.

BSBG.28; documentos que no fueron

QUINTO: Que, a fs.75 rola oficio del Departamento de Encargos% de
Carabineros de Chile y a fs. 80 y sgtes. rola copia de carpeta investigativa

seguida ante la Fiscalia Local de

al robo del vehiculo placa BSBG.28.

SEXTO: Que, en atencién a que |

Las Condes, ambos documentos relativos

a cuestion litigiosa resulta en determinar

la seguridad en el consumo del servicio , cuya deficiencia alega la parte
denunciante, habiendo ocurrido los hechos en los estacionamientos del
establecimiento denunciado, teniendo presente que estos obedecen no
s6lo a un exigencia efectuada por la Direccién de Obras Municipales al
otorgarse el respectivo permiso de construccién del establecimiento,

conforme a las normas de la Ord

enanza de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones urbanistica, sino que a la necesidad del proveedor de
incentivar el consumo de los bienes y servicios que brinda, se estima que
los mismos forman parte de la oferta que efectiia el proveedor, dandose

por establecido en consecu

Supermercado forman parte de
tanto, se encuentran también

salubridad e higiene a quelasp
los distintos bienes y servicios, ¢
19.496 que en lo pertinente se
consumidor: d) La seguridad er
proteccién de la salud y el medic
que puedan afectarles.” Que, en
brindar las condiciones de segu
bienes o servicios que ofrece;

encia que los estacionamientos del

| servicio que se ofrece en éste y por lo
sujetos a las exigencias de seguridad,
ersonas tienen derecho en el consumo de
omo lo establece el articulo 3 de la Ley N2
fiala: “Son derechos y deberes bdsicos del
1 el consumo de bienes o servicios , la
) ambiente y el deber de evitar los riesgos
consecuencia, corresponde al proveedor
ridad necesarias para el consumo de los
sin que pueda ponerse de cargo del

consumidor el adoptar medidas extremas para evitar el peligro,
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considerando que en la especie la cautela debe ser proporcional en
relacion a un estacionamiento| privado que cuenta con medidas de
seguridad; lo que difiere de aparcar el vehiculo en un bien nacional de uso
publico. |
SEPTIMO: Que, de acuerdo a los antecedentes probatorios aportados al
proceso, es posible dar por establecido lo siguiente: 1) Que, los
denunciantes, el dia sabado 13 de julio de 2013 concurrieron en su
vehiculo placa BSBG.28, marca Jeep, modelo Cherokee 6.1 Aut, al
Supermercado Lider ubicado en Avda. Las Condes N¢ 10.295, para
efectuar algunas compras, dejando estacionado el vehiculo en los
estacionamientos exteriores de dicho Supermercado; 2) Que, alrededor
de las 20:40 hrs. al ir a retirar su vehiculo del lugar en que estaba
aparcado, constataron que éste habfa sido sustraido, ya que no se
encontraba en el lugar; 3) Que, el mencionado vehiculo no ha sido
encontrado por la unidad especxahzada de Carabineros, Servicio de
Encargos, como consta del documento de fs.75; 4) Que, el dia en que

ocurrieron los hechos los esta
Concesionaria a cargo, segun co

cionamientos no eran cobrados por la
nsta de documento de fs.54; y 5)Que, no

consta que en los estacionamientos existieran camaras de seguridad o
guardias, que tuvieran por finalidad brindar seguridad y apoyo a los

clientes del Supermercado.

OCTAVO: Que, en mérito de lo s
ponderando los antecedentes
conformidad a los principios de

efialado en las motivaciones anteriores y
probatorios allegados al proceso de
la sana critica, el sentenciador concluye

que el proveedor denunciado Walmart Chile Comercial S.A. -

Francisco

Supermercado Lider - no brind6 a los denunciantes Sr.
Artemio Oyarce Carrascoy su h1]o Sr. Francisco Sebastidan Oyarce Rojas,
seguridad en el consumo de los bienes y servicios ofrecidos en el
mencionado_establecimiento pgesto que al encontrarse al interior del
Supermercado, fueron victimas del robo del vehiculo, sin que los
mecanismo de seguridad hubielé"en prevenido el hecho delictual, o en su
defecto mitigado las consecuencias, no actuando de manera alguna,

puesto que como ha quedado claramente establecido, no se encontraban

en el lugar los guardias que aﬁrma la denunciada estarian dispuesto para

ello, ni cAmaras de seguridad que grabaran la perpetracién del ilicito o
permitieran la vigilancia del lugar; estimandose en consecuencia, que la

denunciada no ha impetrado @ en la especie de manera efectiva las
medidas de seguridad que alega, estimandose que el estacionamiento
exterior del Supermercado Lider ubicado en Avda. Las Condes N2 10.295,




se encontraba desprovisto de toda medida tendiente a resguardar la

seguridad de los consumidores.

NOVENO: Que, por todo lo anterior se concluye que Walmart Chile
Comercial S.A. ha vulnerado lo dispuesto en los articulos 3 letrad) y 23

de la Ley N2 19.496, al haber

seguridad del servicio ofrecido, ¢

actuado de manera negligente en la
‘ausando menoscabo a los consumidores

denunciantes, quienes fueron victimas del robo del vehiculo de
propiedad de denunciante Oyacer Carrasco mientras se encontraban
comprando en el interior del [establecimiento denunciando habiendo
aparcado el vehiculo en los estacionamientos dispuestos al efecto , siendo
en consecuencia procedente a(E:oger la denuncia de fs.9 y siguientes
interpuesta en su contra. 1

|
|
|

{
|

b) En el aspecto civil :

i

|
]
]
|

DECIMO: Que, la parte de don Francisco Oyarce Carrasco y de don
Francisco Oyarce Rojas, deducen demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, a fin de que se condéene a Lider - Waltmart Chile Comercial
S.A.- a pagar la suma de $ 15.750.000.- por concepto de dafio emergente y
la suma de $ 10.000.000.- para cailda uno por concepto de dafio moral.

UNDECIMO: Que, en relacién al dafio directo reclamado por concepto
dafio emergente, cabe sefialar §que en autos ha resultado Gnicamente
acreditada la pérdida patrimonial del vehiculo placa BSBG.28, marca
jeep, modelo Grand Cherokee, de propiedad de don Francisco Artemio
Oyarce Carrasco, el que no contaba con seguro en caso de robo ni ha sido

encontrado, segiin se desprende

del informe del Servicio de Encargos de

Carabineros de Chile que rola a fs.75, pudiendo establecer , de acuerdo al

documento de fs. 53, no objetad

o de contrario, que contiene tasacién de

vehiculos efectuada por servicio de impuestos internos, que ha sido

apreciado a la luz de los princi
valor de dicho vehiculo ascender
DUODECIMO: Que, en consec
demanda civil deducida a fs. 9
Oyarce Carrasco, en su calidac
regulando prudencialmente la
debera pagar a la parte dema

pios de la légica y la experiencia, que el
ia ala sumade $12.080.000.-.

uencia resulta procedente acoger la
sblo respecto de don Francisco Artemio
| de propietario del vehiculo sefialado,
indemnizacién que la parte demandada
ndante en la suma de $ 12.080.000.-;

desestimandose la demanda civil respecto de don Francisco Sebastian




Oyarce Rojas por no haber acreditado vinculo de causalidad con el dafio
que reclama; rechazandose asimi smo, las otras sumas demandadas por
concepto de dafio directo por no haberse acreditado su monto y
procedencia. | |
DECIMO TERCERO: Que, en relacién al dafio moral solicitado, se estima
que los actores no han rendido prueba algin tendiente a acreditar el
sufrimiento que habria provocado el dafio moral que invocan, razén por
la cual se desestimaréa la demanda civil a este respecto. |

Por estas consideraciones y tehiendo presente lo dispuesto en las
normas pertinentes de la Ley 15.231 Organica de Los Juzgados de Policia
Local, Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local,
y Ley 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, se
declara: ;

a) Que, se acoge la denuncia de fs.9 y siguientes interpuesta por
don Francisco Artemio Oyarce Carrasco y don Francisco Sebastian
Oyarce Rojas y se condena a Walmart Chile Comercial S.A. - Lider-
representada por don Rodrigo Cruz Matta y don Luis Espafia Gomez a
pagar una multa equivalente en pesos a 30 UTM (treinta unidades
tributarias mensuales) por ser autora de la infraccion a lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley 19.496

b) Que, se acoge con costas la demanda civil deducida a fs. 9 por
don Francisco Artemio Oyarce Carrasco y se condena a Walmart Chile
Comercial S.A. - Lider- representada por don Rodrigo Cruz Matta y
don Luis Espafia Gbmez a pagar una indemnizacion de perjuicios por
concepto de dafio directo ascendente a la suma de $ 12.080.000.-por
concepto de dafio directo.

c) Que, se rechaza la démanda civil deducida a fs. 9 por don
Francisco Sebastidn Oyarce Rojas en contra de Walmart Chile
Comercial S.A. - Lider- por no haberse acreditado vinculo de causalidad
con el dafio que reclama. |

Despachese orden de reclusién nocturna en contra de los
representantes legales sefialados, por el término legal, sino pagaren la
multa impuesta dentro de quinto dia por via de sustitucién y apremio.
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