Recoleta, uno de febrero de dos mil dieciséis

~ VISTOS:

La denuncia de fs.5, declaracién indagatoria de fs. 7 y de
fs. 19,20 y 21, demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 15y
16, acta del comparendo de contestacion y prueba de fs. 30y 31,y
demas antecedentes del proceso. |

CONSIDERANDO:

1°.- Que a fs. 5 de autos dofia SILVIA ELENA MOLINA
CAMPUSANO, cédula de identidad N° 6.550.959-8, domiciliada en San
Félix N° 1338, comuna de Vitacura, denuncid ante este Tribunal a la
optica LUX VISION, ubicada en calle Loreto N° 22, local 2, de esta
comuna, por deficiencia de fabricacion de los lentes 6pticos que compro,
negandose la denunciada a devolverle la cantidad pagada.

La sefiora Molina, a fs. 7 de autos, junto con ratificar la
denuncia, declaro que.el dia 25 de marzo de 2015, acudié a la optica para
que la examinara el oftalmélogo que atiende en Lux Vision, quien le dio
una receta para lentes Opticos. Comprd en ese mismo local los lentes
recetados, bifocales, a un valor de $249.900.- Al momento de retirarlos y
probarselos no se sentia cémoda , pero de igual modo se los llevé para
poder acostumbrarse, sin embargo, pasado diez dias, tuvo que dejarlos en
la 6ptica para que los corrigieran. El dia 8 de abril los retir6 de la 6ptica,
debiendo - volver posteriormente ya que el problema persistia, los lentes
no le quedaban bien, la visién de cerca no enfocaba correctamente, viendo
borroso, ocasionando que el lagrimal de ambos ojos no se lubricaran. Al
respecto, seflalo, que la Uinica solucién que le ofrecid la optica fue cortar
las patas de los lentes para que quedaran mas apegados a los ojos, lo que
no aceptd ya que ese no era el problema. Por lo tanto, solicité la -
devolucion del precio pagado, previo a devolver el producto, a lo que la
denunciada se nego, ofreciendo solo su reparacion.

2°- Que a fs. 19 de autos, comparecio don Rubén Marcos
Gonzalez Erazo, cédula de identidad N° 10.346.54 0, domiciliado en Awv.




Bellavista ‘185,/ depto. 912, comuna de Recoleta, en su calidad de
propietario y representante legal de la parte denunciada LUX VISION.

El sefior Gonzalez, declard que la denunciante efectivamente
acudié a la dptica para hacer sus lentes, pero, con una receta de un
oftalmoélogo externo. Le realizaron los lentes conforme a la misma
férmula indicada por su médico tratante, con un armazon elegido por ella
misma, cristales multifocales, y ademas, solicitdé cambio de cristales
- Opticos para el marco de sus gafas de sol. El valor total fue $249.900 y

habitualmente toman un tiempo de siete dias habiles para su entrega.

Sefiald que la sefiora Molina acudié a retirar sus lentes
Opticos y se los probo delante de él, manifestando su conformidad, dos
semanas después, volvié indicando que no se podia acostumbrar con ellos.
Ante su disconformidad, le ofrecid una evaluacion oftalmolodgica gratis
con el tecnélogo de la misma Optica, con el propdsito de evitarle mayores
tramites. La clienta acepto la propuesta, siendo atendida el dia 16 de abril
de 2015 por el tecndlogo médico en oftalmologia, don Daniel Peredo
Arce, determinando que en su ojo derecho estaba correcta la formula
prescrita por el médico que la atendid la primera vez, pero en su ojo
izquierdo la hipermetropia habia variado, de +2,75 a + +3,00.

Al respecto explico, que con el propdsito de dar
cumplimiento a la garantia-de un afio, le cambiaron los cristales con la
nueva formula, y ademas, la denunciante solicit6 el cambio del armazon a
lo cual también accedieron, pero adicionalmente debia cancelar una suma
de $39.900. En esa misma oportunidad, por segunda vez, le tomaron a la
sefiora Silvia, la altura pupilar, para elaborar el lente multifocal, con
nuevos cristales y armazon. No recuerda con precision el dia, pero al
parecer el 25 de abril de 2015, se los entregaron, se los probd y
manifesté que veia bien. Ahora, en cuanto al primer armazoén que eligié
la clienta, agrega que se encuentra disponible en su local para que lo
retire, el cual no tenia ningin desperfecto técnico, a su juicio, solo fue
indecision de parte de ella al elegirlo.

Luego el sefior Gonzdlez, sefiala que a las dos semanas
_siguientes, que la clienta volvi6 mencionando que no podia
acostumbrarse, ocasién en que le solicité qué se colocara los lentes,
constatando que era un problema de mal uso, ya que a la altura que los
usaba no correspondia a los parametros de medicion que se marcaron, los
usaba sobre su nariz en forma incorrecta, sus pupilas no coincidian con el
centro Optico de sus cristales. En ese momento, le dio a entender que los
lentes los usaba mal, contestando la clienta, que acostumbraba a usarlos
asi, muy debajo de la nariz. Asi a juicio:del-sefior-Gonzalez;

(\‘_

e trataba:




de un problema de mala elaboracién del producto, si no que era por un
mal uso de los lentes, por parte de la sefiora Silvia, quien le solicito,
cambiar por tercera vez los cristales o la devolucién del dinero pagado, a
lo que no accedid, porque ya habian hecho dos veces los cristales, con la
formula correcta, o con la que ella le indico al profesional de que vefa
bien. ;

Agrego, que todos los lentes antes de entregarlos, pasan por
un control técnico, donde se verifica que la formula de los cristales
coincida con la receta emitida por el profesional, y en este caso, en ambas
ocasiones, éstas concordaban.

Por ultimo, respecto a las gafas de sol, atin se encuentran en
su local, a la espera que la sefiora Molina, de su aprobacién a los lentes
opticos.

- Que a fs. 30 de autos se celebrd el comparendo de
contestacion y prueba con la asistencia de dofia Silvia Molina
Campusano y de don Rubén Gonzadlez Erazo en su calidad de
representante legal de la demandada LUX VISION.

La parte denunciante y demandante ratificé sus acciones en
todas sus partes, con costas.
A su turno la parte demandada - contesto la denuncia

infraccional y demanda civil deducida en su contra solicitando su

rechazo en todas sus partes, por no ser efectiva la denuncia, considerando
que a la clienta se le dieron todas las garantias necesarias, evaluacién
gratuita y cambio de cristales sin costo.

A continuacion las partes rindieron prueba documental, la
demandante, acompafié documentos de fs. 1 a 4, de fs.8 a 14 y receta

médica a fs.22, y la demandada, de fs. 23 a 28.

- Que, a falta de diligencias pendientes, se han traido los
autos para dictar sentencia.

- Que, ahora, de lo relacionado, fluye que la decision de

‘este Tribunal consiste en determinar, si a luz de lo dispuesto en los

articulos, 20 letra e) y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, la denunciada LUX VISION, incurrid en
alguna infraccidn, al tenor de los hechos expuestos en la motivacion 1 de
este fallo.




6°.-Que, para tal propésito, resulta necesario tener presente
aqui lo que establecen los referidos preceptos legales:

Articulo 20: |
“En los casos que a continuacion se seflalan, sin perjuicio de la
indemnizacidn por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar entre
la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicion o la
devolucién de la cantidad pagada: |

e) Cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia
y prestado el servicio técnico -correspondiente, subsistieren las
deficiencias que hagan al bien inapto para el uso o consumo al que se
refiere la letra c¢). Este derecho subsistira para el evento de presentarse una

- deficiencia distinta a la que fue objeto del servicio técnico, o volviere a
representarse la misma, dentro de los plazos a que se refiere el articulo
siguiente.”

Articulo 23:

“Comete infraccion, “ el proveedor que en la venta de un bienoenla
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio.”

- Que a fs.22 de autos, rola la receta de la Clinica
Avansalud, de lentes Opticos para la sefiora Silvia Molina, extendida con
fecha 10 de marzo de 2015 por el oftalmo6logo de dicha institucion, don
Jaime Ulloa Garcia, verificandose a fs. 23, que la dptica denunciada
emitio la orden de trabajo N° 691, para la confeccion de dichos lentes
opticos, de acuerdo a la formula prescrita por el médico tratante.

- Que dofia Silvia Molina, reclama que los lentes opticos
confeccionados por la denunciada, adolecen de una falla de fabricacion
debido a que no puede ver bien con ellos. Al respecto, si bien la sefiora
Silvia fue examinada nuevamente por un tecndlogo médico de la misma
optica, el “producto mismo”, los lentes dpticos, no fue revisado, en
efecto no se adv1erte en autos prueba suficiente, que de % de alguna




acuerdo a la medicion de dioptria que recetd6 el oftalmélogo, que
atendié a la paciente en la referida Clinica.

- Que, ademds, de las declaraciones de dofia Silvia
Molina y de don Rubén Gonzélez, se desprende que la clienta al
manifestar su disconformidad con los lentes Opticos, fue atendida por la
6ptica para darle una solucion. Al respecto, consta en autos a fs. 24,25y
26, que don Daniel Peredo Arce, tecndlogo médico en oftalmologia, de la
misma Optica Lux Vision, la examind, verificando que en su ojo
izquierdo tenia una dioptria distinta a la indicada por su oftalmélogo,
quien estaba facultado para revisar y prescribirle lentes Opticos, de
acuerdo al articulo 113 bis de la Ley 20.470, que determind la
competencia de Los Tecndloga Médicos en el area de oftalmologia. En
efecto, conforme a este nuevo resultado, le cambiaron los cristales sin
costo para ella, de acuerdo a la nueva medicion que realizo el tecnédlogo,
lo que a juicio de este sentenciador da cuenta de la disposicién y buena fe
por parte de la denunciada, por prestar un buen servicio a su clienta, pese
a que la deficiencia en la calidad de los lentos confeccionados, no fue
acreditada.

10%- Que, asi entonces, de acuerdo a lo razonado en las

mot1vac1ones precedentes y habiendo examinado todos los antecedentes

de la causa de acuerdo a las reglas de la sana critica, el Tribunal no
advierte que la denunciada haya incurrido en alguna conducta
infraccional, como para emitir un fallo condenatorio, por lo tanto, a
juicio de este sentenciador, no queda mas que, desestimar la denuncia y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, intentada en autos por
dofia Silvia Molina Campusano y,

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los artiCulos 14y 17 delaLey 18.287,;
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§ 057,
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RESUELVO:

1.- Desestimase la denuncia de fs. 5 y la demanda civil
~de indemnizacion de perjuicios de fs. 15 y 16 de autos, en virtud a lo
concluido en la fundamentacion 10° de este fallo.

2.-Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor
conforme a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.
Rol N° 179.650-2

DICTADA POR DON EDMUNDO LEMA SERRANO JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DONA NORMA FOSTER MOYA
SECRETARIA (S)




