VITACURA CATORCE DE MARZO DEL DOS MIL DIEZ Y SIETE.
CAUSA ROL: 541.858-4
. VISTOS:

Que a fs.34 y 56 Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, Director Regional Metropolitano
del Servicio Nacional del Consumidor y en su representacion, ambos con domicilio en
Teatinos N°333, piso 2, Santiago, interpuso denuncia por infraccién’a la Ley N°19496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores (LP C), en contra de SOPROLE
S.A, representada legalmente por su gerente general don Hugo Covarrubias Lalanne, se
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Vitacura
‘N94465, Vitacura, a fin de que sea condenada al méximo de las multas contempladas en
la Ley. Funda su presentacién en el hecho que de conformidad al articulo 58 inciso 2,
letra g) e inciso 32 de la Ley del Consumidor, ese servicio procedid a realizar un estudio
denominado “Determinacion de la composicion nutricional en quesos gouda,
mantecoso y chanco y su contenido de sodio”, detectando que la denunciada habrfa
infringido ciertas disposiciones de la LPC en relacién con los Decretos 977/96 del
Ministerio de Salud sobre el Reglamento Sanitario de los Alimentos y Decreto 297/1992
del reglamento de Rotulacién de Productos Alimenticios. Sefiala que el estudio fue
elaborado durante el mes de septiembre de 2015, siendo realizado en el laboratorio
DICTUC S.A, y tenfa como objetivo verificar la informacién nutricional declarada en el
respectivo etiquetado nutricional y contenido de sodio en quesos. Ademads el estudio
buscaba determinar mediante la realizacién de un anélisis qufmico proximal efectuado
en laboratorio, los aportes nutricionales para compararfos con los declarados, y
verificar el cumplimiento de todos los aspectos relativos a la rotulacién exigidas por la
normativa vigente. Agrega que para efectuar el estudio se adquirieroﬁ las unidades
muéstrales de un universo que comprendié todas las marcas de queso envasado,
trozado o laminado, disponible en el mercado minorista formal, por lo que, la muestra

se conformd por tres tipos de quesos envasados — mantecosos, chanco y gauda-




adquiriéndose seis marcas y 10 unidades muéstrales, constituyéndose un total de 180
unidades muéstrales las que fueron analizadas por el laboratorio DICTUC S.A.
Finalmente alega que el etiquetado nutricional del producto queso tipo gauda de la
marca Dos Alamos, en 150 grs., en la evaluacién de la informacién contenida en el
etiquetado nutricional en los azucares totales de los quesos gauda por 100g, al
comparar los grs de azucares totales declaradas en el etiquetado con el resultado
promedio obtenido en el laboratorio, se observa que presenta una desviacion negativa
detectada de 0.18 por 100 gr, mientras que lo declarado fue (.0 por 100 grs. Y respecto
del Sodio, Ia marca Dos Alamos no cumple con la tolerancia establecida, ya que el valor
promedio de dicho nutriente de conformidad con el andlisis de las muestras fue de
615.8 por 100 grs, mientras que lo declarado fue 494 por 100 grs y por porcion de
consumo habitual, lo declarado es 163 grs por porcién y el promedio obtenido del
andlisis fue 203.2 grs por porcién. Por ultimo, respecto de los Hidratos de Carbono
disponibles, el queso gauda de la marca Dos Alamos, presenta una desviacién negativa
con un'52,86% de diferencia entre lo declarado por el proveedor y el resultado
promedio obtenido del andlisis en laboratorio. Indica por consiguiente, que en la
evaluacién de la informacion contenida en el etiquetado nutricional de los quesos gauda
por porcién de consumo habitual, la marca Dos Alamos, ng cumple con la tolerancia
establecida en la normativa vigente, respecto de hidratos de carbono, azucares totales

y sodio. Esta denuncia se encuentra notificada segin consta a fs.61.

Que a fs. 155 rola acta de audiencia de contestacién y prueba, rindiéndose la que consta
en autos. Que en esa oportunidad procesal la denunciada contest6 por escrito a fs.71y
siguientes y formul6 descargos alegando que la denuncia fue fundada en un ensayo
técnico de tipo diagnostico efectuado por un laboratorio y con una metodologia que no
se encontrarfan acreditados por la autoridad sanitaria, que el Instituto de Salud Publica
habria dejado sin efecto y en consecuencia estaria obsoleta en Chile; que el ensayo
practicado por el DICTUC es de tipo exploratorio no probabilistico, por lo que, por su

" naturaleza y disefio, no serfa representativo de la realidad del contenido nutricional de




las muestras de quesos analizadas; que la norma del reglamento Sanitario de los
Alimentos, citada por el Sernac y cuya fiscalizacion corresponderia exclusivamente a
las Seremi de Salud, dispone que los valores que figuren en las declaraciones de
nutrientes seran valores medios ponderadosy la denunciante|efectud todo el analisis y
calculos en que funda su accién, sobre la base de valores promedio; que de acuerdo a
resultados en ensayo realizado por laboratorio autorizado, el producto objeto de la
denuncia registra valores qué se ajustarian plenamente a ]a normativa vigente. Por lo

anterior sostiene que la denunciada no habria incurrido en infraccién algunaalaLPCy

solicita se rechace la denuncia interpuesta en su contra.

Encontrandose la causa €n estado se ordend traer los autos a la vista para dictar

sentencia.-

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO ALO INFRACCIONAL:

1.- Que el Sernaca fs.34 alegd que la marca de quesos Dos Alamos, junto a otras marcas,

fue sometido a un estudio denominado “Determinacion de 1a composicion nutricional

en quesos gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio”, efectuandose ensayos

en el laboratorio DICTUC S.A. Queenla evaluacion de la informacion contenida en el
™

etiquetado nutricional de los quesos gauda, en cuanto a los azicares totales por 100g,
al comparar los grs de azucares totales declarados en e etiquetado con el resultado
| promedio obtenido en el laboratorio, se, observé que presentaban una desviacion
negativa de 0.18 por 100 gr, mientras que lo declarado fue 0.0 por 100 grs; en cuanto al
Sodio, la marca Dos Alamos se constaté que no cumple con la tolerancia establecida, ya

que el valor promedio de dicho nutriente, de conformidad con el analisis de las

}; i

3 muestras, fue de 615.8 por 100 grs., mientras que lo declarado fue 494 por 100 grs. y
por porcién de consumo habitual, lo declarado es 163 grs por porcién mientras que el
promedio obtenido del analisis fue 203.2 grs por po rcién. Por tltimo, alegb que

respecto de los Hidratos de Carbono disponibles, el queso gauda de la marca Dos




Alamos, presenté una desviacién negativa con un’ 52,86% de diferencia entre lo
declarado por el proveedor y el resultado promedio obtenido del analisis en laboratorio
y por consiguiente que, de la evaluacién de la informacién ca ntenida en el etiquetado
nutricional de los quesos gauda por porcién de consumo habitual, la marca Dos Alamos,
no cumple con la tolerancia establecida en la normativa vigente, respecto de hidratos

de carbono, azucares totales y sodio.

2.- Que la denunciante a fin de acreditar los hechos denunciados acompafi6 en autos
prueba documental, consistente en: copia de mandato judigial, que rola a fs.1; copia
simple de Informe de estudio “Determinacion de la Composic 6n Nutricional en Quesos
Gouda, Mantecoso y Chanco y su Contenido de Sodio”, que rolaa fs.6y siguientes; copia
de carta enviada por el DICTUC al SERNAC, que rola a fs.112;ly envase de queso gauda,

marca Dos Alamos de SOPROLE, que rolaafs.112/A.-

3.- Que respecto a la prueba documental présentada por la denunciante, esta permite
acreditar que encarg6 un estudio al DICTUC S.A, sobre la composicién nutricional en
quesos gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio; y que de acuerdo al envase
querolaafs.112/A el queso gauda Dos Alamos SOPROLE, en la informacién nutricional
sefiala 0.7 Hidratos de Carbono por porcién y 2 por 100g, en azucares totales 0,0 por

porciény 0,0 en 100 g,y en sodio 163 por porcién y 494 por 100 g.-

4.- Que la denunciada aleg6 que no ha infringido la Ley de Proteccion al Consumidor y
que la denuncia se fundé en un ensayo técnico de tipo diagnostico cuyo laboratorio y
metodologia no se encuentran acreditados por la autoridad sanitaria. Destacé que el
DICTUC no es un laboratorio autorizado por la autoridad sanitaria para efectuar
ensayos eh alimentos del tipo en que se funda la denuncia, porque no cuenta con
resolucién de autorizacién sanitaria como laboratorio bromatoldgico. Destac6 que el
Instituto de Salud Piblica dejé sin efecto la metodologfa analitica utilizada por el
DICTUC, la cual estarfa obsoleta en Chile, ya que el “Manual de Métodos de Andlisis

Fisico-Quimico de Alimentos, Aguasy Suelos, del afio 1998”, fue dejado sin efecto por la




autoridad sanitaria, mediante resolucién exenta 613 del 13

copia rola a fs.140. Insisti6 en que el ensayo realizado po

de marzo de 2013, cuya

r el DICTUC es del tipo

exploratorio no probabilfstico, que por su propia naturaleza y disefio no es

representativo de la realidad del contenido nutricional de los

consecuencia, no serfa valido como evidencia. Alegé que la

Sanitario de los alimentos citada por el Sernac, prescribe que

la declaracién de nutrientes seran valores medios ponderados

denunciante realizé todos los célculos en los que funda

promedio. Y finalmente sefiala que acompafia un ensayo deu

por la autoridad sanitaria para realizar analisis en alimentos,

quesos analizados y, en
norma del Reglamento
1

os valores que figuren en

, en circunstancias que el

Qq

3

u accién, sobre valores
n laboratorio autorizado

cuyos resultados arrojan

que el producto cuestionado respeta plenamente la normativa vigente, por lo que,

solicita que la denuncia sea desestimada, con costas.-

5.- Que el denunciado a fin de acreditar los hechos de su defensa acompafid en autos

prueba documental, consistente en: copia autorizada de Act

1 de Directorio SOPROLE

S.A, que rola desde fs.62; copia de Reglamento de Laboratorios Bromatoldgicos de

Salud Pfiblica, Decreto N2707/1999, que rola desde fs114; i

con listado de laboratorios reconocidos segtin DS N¢707 /199

mpresion de pagina web,

6, que rola a fs.119; copia

de norma general técnica N291, aprobada por resolucién exenta N2909, del afio 2006,

que fija las Directrices parala Inspecciony Verificaciondela L

Nutricional Obligatorio en los Alimentos, que rola desde fs

exenta N20613, el que Aprueba nuevos métodos de anal

manuales que indica, que rola a fs.140; copia de “Estudio para

de la composicién nutricional en quesos gouda, mantecoso y

sodio”, que rola desde fs.141; reconocimiento de instrun
Andrea Salas Serey, que rola a fs.121; y reconocimiento d

Nataly Michelle Pifia Rojas, que rolaafs.131.-

)eclaracion del Etiquetado
.137; copia de resolucion
isis y deja sin efecto los
efectuar la determinacion

chanco y su contenido de

nento privado de Marcia

e instrumento privado de

6.- Que la denunciada rindio, a fs.156 y siguientes, prueba testimonial, la que consistio

en la declaracién de Pedro Adalberto Kellner Goldmann,

meédico veterinario, con




domicilio en calle Marcela Paz N°1924, Las Condes, quien legalmente examinado y no
tachado declaré que la investigacion realizada por el Sernac no tiene ninguna base
cientifica, ni estadistica, por cuanto no hay claridad respecto a cémo se realizo el
muestreo y la determinaci()ﬁ de las sub muestras; el laboratorio seleccionado no tiene
una validacién por la autoridad sanitaria para realizar exdmenes bromatologicos; y la

expresion de los resultados no esta acorde a lo establecido en el reglamento sanitario.-

7.- Que a fs.162 la denunciante objetd la prueba rendida por|la denunciada referente a
copia de lista publicada en la pagina web del Instituto de Salud Publica, por ser un

instrumento privado no reconocido.

8.- Que a fs.169 se Decret6 como Medida para Mejor Resolver, Oficiar al Instituto de
Salud Ptiblica, a fin de que informe sobre: 1.- Si el Reglamento de Laboratorios
Bromatolégicos de Salud Publica, N2707 de 1999 del MINSAL se encuentra vigente; 2.-
Si existe némina vigente de laboratorios autorizados por resolucién de autoridad
sanitaria como laboratorio bromatolégico conforme a DS N°707 del MINSAL y la
adjunte en su caso; 3.-Si el laboratorio DICTUC S.A. se encuentra en esa némina o cuenta
con autorizacién por resolucién de autoridad como laboratorio bromatolégico y 4.- Si
se encuentra vigente la Resolucién Exenta N°0613 de marzo del 2013 que aprueba
nuevos métodos de analisis. A fs.171 rola copia de Oficio NP236-4 dirigido al Director

del Minsal.

9.- Que a f5.184 el Instituto de Salud Piblica informé a este Tribunal, por Ord N2146
con fecha de enero del 2017, que el Reglamento de Laboratorios Bromatolégicos de
Salud Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N2707 de 1999, se encuentra
plenamente vigente y tiene por objeto regular las actividades de aquellos
establecimientos que efectiian andlisis de los alirﬁentos de uso humano que consume el
pafs, como asimismo de los analisis de esos productos destinados a la exportacion.
Agreg6 que de acuerdo al Reglamento, son los Servicios de Salud (actual SEREMI de

Salud) los encargados de otorgar la autorizacion sanitaria de funcionamiento de los




Laboratorios Bromatolégicos, ubicados dentro del territorio de su jurisdiccion. Destacé
que el Instituto en cumplimiento de su funcién de ser laboratorio normalizador y
nacional de referencia en las técnicas y métodos, que serviran|de base alos laboratorios,
emiti6 la resolucion exenta N2613, la que dejé sin efecto los Manuales de métodos de
andlisis fisico-qufmicos de alimentos, aguas y suelos y de técnicas microbioldgicas para
alimentos y aguas, aprobando otros métodos de analisis. Sefialo que el Laboratorio
DICTUC S.A no cuenta con reconocimiento como laboratorio bromatolégico de Salud
Ptiblica, lo cual ha sido corroborado por el Laboratorio de $alud Publica Ambiental y
Laboral de la Regién Metropolitana, lo cual no obsfa, que pueda efectuar andlisis de
calidad de alimentos y adscribirse voluntariamente a la normativa dispuesta en el
Decreto Supremo 707 de 1999. Finalmente acompafi6 ndmina de los Laboratorios
Bromatoldgicos reconocidos en cada una de las regiones del pafs, mediante Decreto

Supremo N2707 de 1999.-

10.- Que, en mérito de lo anterior, se encuentra suficientemente acreditado en autos, el
hecho que el Laboratorio DICTUC 5.A, no cuenta con reconocimiento como laboratorio
bromatolégico, de conformidad a lo informado por el Instituto de Salud Publica y que

fueron dejados sin efecto los “Manuales de métodos de andlisis fisico-quimicos de

alimentos, aguas y suelos y de técnicas microbioldgicas para alimentos y aguas”.

11.- Que este Tribunal no es competente para conocer de infracciones al Cédigo
Sanitario, sino especificamente de infracciones a la Ley N219.496 en las que podria

haber incurrido la denunciada en la venta de sus productos.

12.- Que la denuncia de autos, interpuesta por el SERNAC en su presentacion de fs.34,
por infracciénes a la LPC, se funda, esencial y principalmente, en el estudio realizado
por el laboratorio DICTUC S.A y mediante el empleo de la metodologia analitica del
Manual de Métodos de Andlisis Fisico-Quimico de Alimentos, Aguas y Suelos del afio

1998, segun consta a fs.21-




13.- Que teniendo presente que el Laboratorio DICTUC S.A no es un laboratorio
Bromatolégico y que emple6 una metodologia analitica en el estudio que fue dejada sin
efecto por el Instituto de Salud Publica y habiendo examinado todos los antecedentes
que constan en el proceso, de acuerdo a las reglas de la sana|critica, este Sentenciador
no se ha formado conviccién respecto que los hechos configuren alguna infraccién ala
LPC de responsabilidad de la denunciada, por lo que procedera a rechazar la denuncia

de fs.34, sin costas.-

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y

N°19.496, se resuelve:

A.- Que se rechaza la denuncia de autos de fs.34, en mérito a lo expuesto

precedentemente, sin costas.

|
NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CARTA CERTIF Y /\MLW\]

DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEZ TITULAR.
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Foja: 254

Doscientos Cincuenta y Cuatro

C.A. de Santiago

Santiago, tres de enero de dos mil dieciocho.

A fojas 252 y 253: a todo, téngase presente;

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes,

se confirma la

sentencia apelada de catorce de marzo de dos mil diecisiete, escrita a

fojas 191 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
NeTrabajo-menores-p.local-Ant-752-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma
de Santiago, presidida por el Ministro sefior
Cuadra e integrada por la Ministro sefiora
Frankovich y por el Fiscal Judicial sefior Jorge

Corte de Apelaciones
Javier Anibal Moya
Maritza Villadangos
Norambuena Carrillo.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago.

Santiago, tres de enero de dos mul dieciocho, se

diario la resolucién que antecede.

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
MINISTRO
Fecha: 03/01/2018 12:34:29

JORGE LUIS NORAMBUENA
CARRILLO

FISCAL

Fecha: 03/01/2018 12:27:30

notific por el estado

MARITZA ELENA VILLADANGOS

FRANKOVICH
MINISTRO

Fecha: 03/01/2018 12:07:09

SERGIO GUSTAVO MASON REYES

MINISTRO DE

FE

Fecha: 03/01/2018 12:47:44
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

C., Maritza Elena Villadangos F. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. S

mil dieciocho.

En Santiago, a tres de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por

precedente.

antiago, tres de enero de dos

el Estado Diario la resolucion
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http:/iverificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, isla de Pascua
e Ista Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.




- SE HA DICTADO CON FECHA 30 DE ENERO L

NOTIFICO que en el proceso 541.858 -4

LA SIGUIENTE RESOLUCION:

CUMPLASE

)E 2018




