TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 3.710-1-2017

LAS CONDES, veintidoés de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fs. 8 y siguientes, el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante
Sernac, atendido lo dispuesto en el articulo 58 letra g) y demas normas
pertinentes de la Ley N° 19.496, deduce denuncia por infraccion a la Ley 19.496
en contra de Opticas OPV SpA, representada legalmente por don Manuel
Cristobal Hurtado Rourke, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados para
estos efectos en Manquehue Norte N° 1.337, comuna de Las Condes, por incurrir
en infraccion a los articulos 3 inciso primero letra b), 12 y 35 de la Ley N°
19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores; accién que fue
notificada a fs. 24 de autos.

Funda la respectiva denuncia argumentando que con el objeto de verificar
el cumplimiento de las normas sobre Informacion y Publicidad, se realiza un
monitoreo diario de la publicidad difundida, tanto a través de los medios de
prensa como a través de la television. Sefiala que fruto de este monitoreo, se
detectdé que la denunciada lanzo al mercado una campafia publicitaria
denominada “Jack Week, 30% Dcto cualquier medio de pago. Todo Sol Jack”,
difundida por medio del diario La Tercera de fecha 8 de diciembre de 2016, la
cual incurre en faltas al deber de informacién. Ello por cuanto en el parrafo final
del soporte se lee : “Descuento valido para anteojos de sol Jack, no acumulable a
otras ofertas y/o convenios. Vigente desde miércoles 7 hasta domingo 11 de
diciembre de 2016 ¢ hasta agotar stock”. Por tanto, la frase restrictiva “o hasta
agotar stock”, no se ajusfé a la Ley ya que se traduce en el incumplimiento al
deber de informar, no entregando la certeza debida a los consumidores de la

€poca en que van a estar vigentes estas practicas comerciales.
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en estos casos son los Tribunales Ordinarios de Justicia

A fs. 86 y 88, s€ lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos

con la asistencia del apoderado del Sernac y del apoderado de Opticas OPV SpA,

oportunidad en la que se opone excepcion de falta de

legitimacién activa, se

contesta la denuncia infraccional, y se rinde la testimonial y documental que rola

en autos.

A fs. 94y ss, el Sernac evacta traslado respecto de la excepcion apuesta.

Y encontrandose la causa en estado, se ordend tr

sentencia.

aer los autos para dictar

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto ala f‘excepci(ﬁ:h de falta de legitimacion activa:

Primero: Que, el époderado de la denunciada Opticas OPV SpA, a fs. 53

Yy 8s, en su escrito de contestacion alega falta de legitim

idad activa por parte del

Sernac para iniciar de manera directa una tramitaciéon reduciéndose su facultad

a la posibilidad de hacerse parte en dichas acciones, 1o que no ha ocurrido en

estos autos. Agrega que so0lo cuando existe un interé

parte de los consumidores, se puede iniciar una demand

sobre estos asuntos y no los Juzgados de Policia Local.
Segundo: Que, a fs. 94 y ss, el Sernac al evacua
excepcion opuestd; sefiala Z]ue en Vlrtud de lo dispuesto
de lé Ley 19.496, el Sernac se encuentra facultado para
infraccional, lo cual ha sido ampliamente reconocido
Corte de Apelaciones de Santiago en diversos fallos.
Tercero: Que, el Tribunal de conformidad con lg

58 de la Ley 19.496, estima que este es un caso claro ¢

s colectivo o difuso por
a por parte del Sernac, y

» los llamados a conocer

r traslado respecto de la
en el articulo 58 letra g)
iniciar un procedimiento

y asi lo ha sefialado la

dispuesto en el articulo

°n que prevalece y debe

prevalecer el interés general, que es aquél que permite al Sernac velar por el

cumplimiento de las disposiciones de la presente ley v ¢

relaciéon con el consumidor, difundir los derechos y de

lemés normas que digan

beres del consumidor y

realizar acciones de informacién y educacwn del consumidor, correspondiéndole

especialmente, vela
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reglamentarias relacionadas con la proteccion de
consumidores. Por tanto, en ese contexto, el Tribunal ¢
encuentra facultado por Ley para iniciar acciones por inf

debiendo rechazarse la excepcion opuesta.

b) En cuanto a las tachas:

Cuarto: Que, la parte del Sernac, a fs. 88 y
inhabilidad en contra de los testigos presentados por Iz
SpA, Ureta Farias y Ariztia Manterola, fundadas en el ar
Codigo de Procedimiento Civil, esto es, tener un int
juicio y carecen de la imparcialidad necesaria para declar;

Quinto: Que, al respecto Opticas OPV SpA, al ¢
de la tacha opuesta sefial6 que con la actual leg
impensado que la declaracion laboral pudiese estar dirig
empleador, ademggsf;;\eni;g;uanto al interés sefiala que ést
expresamente lo que no ocurrio.

Sexto: Que, el Tribunal teniendo presente la fa
legislador para analizar la prueba conforme a las regl
considerando que las causales de inhabilidad establecid:
Codigo de Procedimiento Civil, no resultan aplicat
procedimiento, lo cual importaria vulnerar el sistema de

a las tachas deducidas, sin costas, sin perjuicio del val

asigne en definitiva.

¢ ¢) En cuanto a la parte infraccional:

Séptimo: Que, el denunciante Sernac funda su d
que la denunciada Opticas OPV SpA habria incurrie
articulos 3 inciso primero letra b), 12 y 35 de la Ley N
campafia “Jack Week, 30% Dcto cualquier medio de pag
fue difundida por el diario La Tercera de fecha 8 de d

parrafo final sefiala: “Descuento vdlido para anteojos de

Jo ’?

los derechos de los
>stima que el Sernac se

raccion a la Ley 19.496,

7 90, formula tacha de
| parte de Opticas OPV
ticulo 358 Ns® 5y 6, del
erés en el resultado del
ar.

vacuar traslado respecto
islacion laboral resulta
ida o coaccionada por el

e debe ser manifestado

cultad entregada por el
as de la sana critica y
s en el articulo 358 del
les para este tipo de
sana critica, no ha lugar

Or probatorio que se les

enuncia en el hecho de

do en infraccién a los
© 19.496, a través de la
0. Todo Sol Jack”, que
iciembre de 2016, cuyo
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a otras ofertas y/o convenios. Vigente desde miércoles
diciembre de 2016 o hasta agotar stock”.
Octavo: Que, al respecto la parte de Opticas OPV

de fs. 53 y ss, sefial6 que durante la vigencia de la proma

VZ

7 hasta domingo 11 de

SpA en su contestacion

cion Jack Week siempre

hubo stock en las tiendas y en consecuencia no se causé ningiin perjuicio o

indefiniciéon alguna a los consumidores, ya que en to

acceder al descuento promocionado. Afiade que a pesar

do momentos pudieron

de que un determinado

)

modelo pudiese haberse quedado sin stock, lo que no ocurrié, en todo momento
existié un gran numero de alternativas a los consumidores, y la vigencia de la
promocion ocurri6 exz;cjfémente como se promociono esto es, del dia 7 al 11 de
diciembre de 2016.

Noveno: Que, a fin de acreditar sus dichos la parte del Sernac rinde la
siguiente prueba documental: 1) A fs. 7, publicidad emitida por Opticas OPV
SpA en el diario La Tercera del dia 8 de diciembre de 2016 ; 2) A fs. 68 y ss,

fotocopias simples sentencias; documentos que no fu
parte contraria.

En tanto la parte de Opticas OPV SpA presentd
Farias y Aristia Manterola, y la siguiente prueba docur
set de documentoS?%é?én}yn_ﬁfmeros y codigos; 2) A fs. 47 y
i cuenta de la venta de anteojos Jack en diferente
impresion blanco y negro de set de 6 fotografias simple
exhibicién de anteojos en diversas tiendas; 4) A fs.
emitido por Trinidad Ariztia del Departamento de Plani
Place Vendome; documentos objetados por la parte de

Décimo: Que, en cuanto a la objecién documents
del Sernac a fs. 94 y ss, por no constar la Veracvidad, integ
los documentos, cabe sefialar que el Tribunal de conform
analizar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana

constancia en autos;"de “antecedentes que permitan du

eron objetados por la

la testimonial de Ureta
nental: 1) A fs. 38 y ss,
/ ss, documentos que da
periodos; 3) A fs. 51,
s que dan cudenta de la
52, correo electrénico
ficacion y Desarrollo de
| Sernac a fs. 94 y ss.

1] planteada por la parte
oridad o autenticidad, de
dad con la facultad para
critica, y no habiendo

dar de la integridad y

autenticidad de los documentos acompafiados, no ha lugar, sin perjuicio del valor

que se le asigne en definitiva.
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Décimo Primero: Que, a fin de determinar | el asunto sometido a
conocimiento del Tribunal, esto es si la promocion publicitada cumple con las
ex1gen01as de la Ley, os estaremos a lo que dispone la|Ley 19.496 al respecto.
En efecto el articulo 35 inciso primero de dicho cuerpo) legal dispone que: “En
toda promocion u oferta se deberd informar al consumidor sobre las bases de la
mismay el tiempo o plazo de su duracion”.

Décimo Segundo: Que, a la luz de lo dispuesto en la disposicion citada en
con el considerando precedente se analizara la publicidad que rola a fs. 7, que
seflala en su parte final: ““Descuento vdlido para anteojos de sol Jack, no
acumulable a otras ofertas y/o convenios. Vigente desde miércoles 7 hasta
domingo 11 de diciembre de 2016 o hasta agotar stock”. Que de la lectura de
dicha promocién el Tribunal llegg necesariamente a concluir que el plazo de
vigencia establecids en’ I“a"f?";«promocién esta sujeto a dos circunstancias. La primera
seria el cumplimiento de una fecha cierta, esto es un plazo (desde el 7 al 11 de
diciembre de 2016) y la segunda al cumplimiento de una condicién (agotar stock
de unidades). Al respecto cabe sefialar que la fecha cierta, constituye plazo, y por
tanto, cumple con la obligacién de informar clara y certeramente al publico, sin
embargo, la condicion al ser tal deja al consumidor en un estado de ambigiiedad
respecto de la existencia del stock y no sefiala el nimero disponible de la
mercaderia que ofrece. Por ello la imposicién de dicha condicion deja al

consumidor expuesto a una situacion de incertidumbre en desmedro del mismo y

no constltuye plazo mfr1ng1endo ast- el articulo 35.
“Décimo Tercero: Que la test1m0n1al rendida por |

SpA no logra desvirtuar lo sefialado precedentemente, po

declaran acerca de la existencia de la existencia de un sto

la promocion (31.000 unidades), el que segtn sus testis

que suficiente para satisfacer la demanda durante la pr

venta durante el periodo habria sido de 2.000 unidades.

obsta la circunstancia de que el consumidor no tuv

a parte de Opticas OPV
r cuanto ambos testigos
ck determinado durante
monios habria sido mas
Omocion, por cuanto la
Sin embargo, ello no

o toda la informacién

disponible acerca del producto publicitado, incurriendo con ello en la infraccion

denunciada.
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Décimo Cuarto: Que, en virtud de la conviccién a la que arribé el
Tribunal en los considerandos precedente, aparece de manifiesto que la parte
denunciada de Opticas OPV SpA, incurrié en infraccion a lo dispuesto en los
articulos 3 inciso primero letra b), 12 y 35 de la Ley N° 19.496 de la Ley N°
19.496, por lo que debe acogerse la denuncia de fs. 18 y siguientes deducida en
su contra. _

_Por estas cqnsidegaciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
3, 58 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, articulo 13 de la Ley N° 15.231 y articulos 14 y 17 de la Ley N°
18.827, se declara:

a) Que, no ha lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa.
b) Que, no ha lugar a la tacha deducida.
¢) Que se acoge la denuncia interpuesta a 5. 8 y siguientes y se condena a
Opticas OPV SpA, representada legalmente por don Cristébal Hurtado Rourke,
al pago de una multa de 20 UTM por infringir lo dispuesto en los articulos 3

inciso primero letrd'), 12y 35 de la Ley N° 19.496 de Ia Ley N° 19.496.

DESPACHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal, en
contra del representante legal del infractor, si no pagare la multa impuesta dentro
del plazo de cinco dias, por via de sustitucién y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad. L
“ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

bel Lazo Olivares. Secretaria Subrogante.
\




Las Condes, veintiuno de septiembre de dos diecisiete

/M

A LO PRINCIPAL: como se pide , desarchivase; AL PRIMER

OTROSI : Como se pide, certifiquese lo que corresponda por la
Sefiora Secretaria del Tribunal; AL SEGUNDO OTROSI: Como se

pide a costa del solicitante

e |

Las Condes, veintiuno de septiembre  de 2013

CERTIFICO que la sentencia definitiva de autos se encuentra

ejecutoriada.
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