=07

PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N°13.057-2016-8

LAS CONDES, a treinta de Septiembre de dos mil diez y seis.-

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 18 y siguientes, de fecha 22 de Junio

de 2016, interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en

adelante el SERNAC, domiciliado en calle Teatinos N°

hechos que relata y documentos que acompafia, en ¢

333, piso 2, basado en los
ontra de COMERCIAL

ECCSA S. A., nombre de fantasia RIPLEY, representado por Alejandro Fridman

Pirozanski, domiciliados en calle Huérfanos N° 979, pis
y que en estos autos se trata de determinar la responsab
por supuesta infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Prote
los Consumidores, en adelante la LPC, o, simplemente,
que:

A fojas 18 y siguientes la denunciante relata lo

0 9, comuna de Santiago,
ilidad que correspondiere
ccion de los Derechos de

La Ley, en circunstancias

s hechos fundantes de la

denuncia y al respecto expresa que en el ejercicio de sus facultades y de la

obligacién que le impone el inciso 1° del articulo 58 de la LPC, el Servicio, a

través de los Ministros de Fe que indica, concurrié a dependencias de la

denunciada, ubicadas en Avenida Kennedy N° 5413
verificar el cumplimiento de las normas sobre informa

tienen los consumidores a propésito de la garantia de

que dirige al publico consumidor, informacién que ac
carencias que los Ministros de Fe consignan, a saber: a

el ejercicio de la garantia legal al envio previo del produ

, Las Condes, a fin de
cion de los derechos que
los bienes que ofrece y
dolece de los defectos y
El proveedor condiciona

cto al ServicioTécnico. b)

El proveedor restringue el ejercicio de la garantia legal, estableciendo como tnico

instrumento para el ejercicio del derecho a la devoluci

on, la presentacion de la

L



boleta o factura original. Culmina sefial

infringido los articulos 3 inciso 1°

A fs. 52, la denunciada sefiala, en el segundo otr

declaracion indagatoria, pero, en rigor de verdad, se
formales arguyendo falenci
mismos, solicitando a fs.
indagatoria conforme con la cual
des
cual el Tribunal proveyo a fs. 55 “no ha lugar
declaracién indagatoria en los términos expuestos’.
A fs. 56 consta la notificacién de la denuncia,

Julio de 2016.

ando que col

letras a) y b), 20,21 y 2

as en la citacion, sin decir

53 “ge sirva tener esta present

conocer los contenidos minimo a los cuales se ha

L ello el proveedor ha
3 dela LPC.

osi, que viene en prestar
detiene solo en aspectos
nada sobre los hechos

tacion como declaracion

se niegan los hechos de la denuncia, por

hecho referencia”ante lo

a tener por formulada

efectuada con fecha 26 de

A fs. 68, con fecha 30 de Agosto de 2016, se llevd a cabo la audiencia de

concl
SERNAC, en rebeldia del denunciado COMERCIAL
produjera conciliacion atendida la rebeldia sefialada,
procedio ratificar la denuncia. Posteriormente, sie
incorporo la apoderada de la denunciada.

En cuanto a prueba testimonial las partes no

documental, el actor rindi6 la que rola en autos, la cual

necesario y atingente, serd consignada.

liacion, contestacion y prueba, Unicamente con la

asistencia del denunciante
ECCSA S. A., sin que s€
luego de lo cual el actor

ndo las 09.40 horas, se

rindieron y, respecto de la

en su oportunidad y de ser

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°) Que en estos autos se trata de estab

lecer la responsabilidad que correspondiere

a COMERCIAL ECCSA S. A, nombre de fantaﬁsia RIPLEY, en supuesta

infraccion a la Ley sobre Proteccion de los Derechos
2°) Que el denunciante SERNAC sostiene que las dos
concurrieron a las dependencias de la denunciada ub
N° 5413, a fin de verificar el cumplimiento de las no
los derechos que tienen los consumidores a proposito
que ofrece y que dirige al publico consumidor, infor
anuncios u otros similares instalados en la tienda e
vendedor del local, todo ello, se reitera, referido a

comercializados.

de los Consumidores.
Ministros de Fe que indica,

icadas en Avenida Kennedy

rmas sobre informacion de

de la garantia de los bienes

macion exhibida en carteles,

informaci6én solicitada al

la garantia de los bienes



3% Que, como consta de autos y se dejo constancia en la parte expositiva, la
denunciada no presté declaracién indagatoria en la causa, motivo por el cual no se
cuenta con su version.
4°) Que, como quiera que sea y de acuerdo al articulo 1698 del Codigo Civil,
incumbe al actor acreditar los fundamentos facticos de la accion que ha estimado
del caso ejercitar, dando origen a estos autos.
5°) Que al respecto el denunciante ha acompafiado a fs. 7 y siguientes la
Constancia de Visita practicada, suscrita por un representante o empleado de la
tienda denunciada, asi como el Acta levantada por las Ministros de Fe
mencionadas, conteniendo varias fotografias, en que se da cuenta de las
infracciones que constataron.
6°) Que la denunciada objeto a fs. 74 dichos instrumentos, objecion que se dable
rechazar por estimar el Tribunal que carece de fundamentos atendibles y dirigirse
contra Ministros de Fe investidas de dichas facultades, ademas que, en este tipo de
procedimiento, el Juez estd facultado para apreciar la prucba conforme a las reglas
de la sana critica, por mandato del articulo 14 de la Ley N 18.287.

7°) Que la informacion referida, confrontada con la Ley, adolece de algunos

defectos y carencias, segun lo constataron las Ministro de Fe referidas.

8°) Que entre esos defectos, carencias o inexactitudes, el Tribunal advierte en la
" publicacién de fs. 9 de la denunciada la existencia de un mensaje en que expresa

que al hacer efectiva la garantia, “el producto sera enviado al Servicio Técnico

de la marca, para certificar que la falla o defecto del producto sea de

fabricacion v no sea atribuible a una manipulacion inadecuada del usuario”,

agregando, equivocadamente, que ello es debido a que a]si lo establece la Ley de

Proteccion de los Consumidores, en circunstancias que dicha Ley, en su articulo

20, dispone algo muy diferente, cual es que el consumidor, en los casos que

sefiala, sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios ocasionados

sin poner limitacion al

na_ y, por lo tanto, a entero.arbitrio;

reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su_reposiciéon o la

devolucion de la cantidad pagada”, esto es, al denominado derecho a la triple

opcién. Luego, la imposicion de supeditar a que el producto previamente sea

enviado a su Servicio Técnico_deviene en manifiesta. ilegalalidad y, por tanto,

con




9°) Que, ademas, en el documento de fs. 10, emanado de la denunciada, se

‘esitas traer la boleta o

factura original”, en circunstancias que el inciso final del articulo 21 de la Ley

preceptua que para ejercer las acciones contempladas en dicha norma, entre ellas
la devolucion de la cantidad pagada, previa restitucion de la especie de que se.

trate, el consumidor deberd acreditar el act 0.con. la _documentacién...

respectiva_(no manda que obligada y, necesariamente sea la boleta o factura

iendo_ser otro documento), “salvo que el jproveedor tribute bajo el

régimen de renta presunta,en los cuales el acto o contrato podra ser acreditado

mediante todos los medios de prueba que sean conducentes”. Luego, el

proveedor denunciado de nuevo esta incurriendo en flagrante infraccidn, en este

caso de la norma recién citada, la que, ciertamente, serd sancionada.

s

10°) Que, por su parte, las letras a) y b) del inciso 1° del articulo 3 de la Ley

disponen que son deberes y derechos basicos del consumidor “la libre eleccién

del bien o servicio” y “el derecho a una informacién veraz y oportuna sobre
los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
caracteristicas relevantes de los mismos...”, encajando plenamente entre estas
tltimas las relativas a la garantia que ampara el bien de que se trate.

11°) Que relacionando esta norma con las infringidas por el proveedor, esto es, el
articulo 20 e inciso final del 21, queda maniﬁestan:ilente establecido que el
proveedor, faltando a su deber de profesionalidad, lesioné claramente los
derechos basicos de los clientes, sefialados en el considerando precedente, al
mantener en su local, a disposicion de los consumidores, informacion errdnea
sobre el derecho a la triple opcion, procurando engafiarlos en cuanto a que, antes
que nada, deben ingresar el producto al Servicio Técnico, lo cual es falso
conforme a la Ley, y, ademas, al mantener informacidn igualmente errénea en
orden a que las devoluciones pueden efectuarse inicamente presentando la boleta
o factura original, lo cual es igualmente falso.
12°) Que, en consecuencia, no respet6 el derecho basico a la libre eleccién del
bien, ni menos el derecho bésico a una informacién veraz y oportuna respecto de
una caracteristiva relevante del mismo, cual es lo concerniente a la garantia que le
ampara.
13°) Que, en consecuencia, el Tribunal, apreciando la prueba y antecedentes de la

causa conforme a los normas de la sana critica, segtin lo dispone el articulo 14 de




la Ley N° 18.287, da por establecido que la denunciada infringié los normas de la
Ley N° 19.496 citadas y analizadas en los considerandos pfecedentes, motivo por
el cual procede acoger la denunciada interpuesta en su contra.

14°) Que al respecto el articulo 24 de la Ley establece que las infracciones a su
normativa seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, afiadiendo en su inciso final que para su aplicacion el Tribunal “tendra
especialmente en cuenta la cuantia de lo disputado, los pardmetros objetivos que
definan el deber de profesionalidad del proveedor, o grado de asimetria de
informacion existente entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con
motivo de la infraccién, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedod
expuesta la victima o la comunidad y la situacién econémica del infractor”.

15°) Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que tienen las partes para
objetar la prueba instrumental rendida, tal como ha ocurrido en la especie, es del
caso hacer presente que de conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los
antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1698 del Codigo Civil, Ley N° 15231, Ley sobre Organizacion y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que
establece Normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se
declara:

- Que se rechaza la objecion formulada por la denunciada a fs. 74 respecto
de los instrumentos de fs. 7y 8.

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo pring¢ipal de la presentacion de
fs.18 y siguientes y se condena a COMERCIAL ECCSA S. A., nombre de

fantasia RIPLEY, representada por Alejandro Fridman Pirozanski, a pagar una

multa d or ser autor de las

__infracciones cpnéignadas en los bonsi,derandgs 8° y siguigentes._
- Que si no pagare la multa impuesta dentro del |plazo legal de cinco dias,

el representante de la infractora sufrird por via de sustitucion y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal

respectivo, sin otro apercibimiento.




ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL S
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTU
ROL N° 13.057-2016-8.

Pronunciada por dofia MARIA ISABEL READI CATAN

ERVICIO NACIONAL
NIDAD.-

, Jueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-
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Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
motivos 7°) a 14°), que se eliminan.

Y teniendo en su lugar presente:

Primero: Que conforme aparece del claro tenor de la denuncia que
dio origen al proceso, €l Servicio Nacional del Consumidlor hizo consistir las
infracciones que imputé a Comercial ECGSA S.A. en las siguientes:
restringir €l ejercicio de la garantia legal, estableciendo como Unicos
instrumentos para el ejercicio del derecho a la devolucién la boleta o la
factura original y condicionar el ejercicio de la garantja legal al envio del
producto al Servicio Técnico.

Segundo: Que en cuanto a la primera, se lee en la informacién
entregada por Comercial ECGSA S.A. en el ac4pite “1, Si te arrepientes de
tu compra...”, que “siempre recuerda que (..) para una devolucién
necesitas traer la boleta o factura original”.

Se sefiala en la denuncia que para ejercer alguno de los derechos que
confiere la denominada “triple opcién” el articulo 21 de la Ley Ne° 19.496
permite acreditar el acto de consumo con la “documentacién respectiva”,
sin que se le limite a la presentacién de la boleta, sino a cualquier
documento que lo acredite.

Ahora bien, sobre la base que aquello que se halla en discusion es la

informacién que se brinda en caso de devolucién de
acuerdo a la ley citada (segunda parte del inciso qu
tratandose de la devolucion de la cantidad pagada

intentarse sino respecto del vendedor, el inciso final de

| producto y que de
into del articulo 21),
la accién no puede

- este precepto, en lo

que interesa y resulta aplicable, efectivamente dispone que “para ejercer

estas acciones -se entiende alguna de aquellas a que
opcidn”-, el consumidor deberd acreditar el acto

documentacion respectiva. No obstante, el inciso ante

da derecho la “triple
o contrato con la

rior, que se refiere a

cuestiones relativas a la péliza de garantia y por cierto en un contexto

diverso, indica que “tratandose de la devolucion de la cantidad pagada, el

plazo para ejercer la accion se contard desde la fecha

¢ t? 1L1r

factura o boleta”.

01302015411744

de la correspondiente




Sin perjuicio de la alusién clara a estos dos tipog de documentos, lo

cierto es que si se pretende ejercer el derecho a la devolucién de la cantidad

pagada y ha de demostrarse que se esta dentro del perjodo de tiempo que

concede la ley para ejercerlo desde la fecha de aquéllgs, resulta razonable

que se exija su presentacion como lo hace la denuntiada. Asimismo, la

segunda parte del inciso final (no transcrita més arriba)

se refiere al caso del

proveedor que tributa bajo régimen de renta presunta, permitiéndose

acreditar el acto o contrato mediante todos los medios

de prueba que sean

conducentes para el ejercicio de la “triple opcion”, lo que denota en cierto

sentido que la naturaleza del documento con que debe materializarse la

prueba es uno de connotacién tributaria, como lo son por cierto la boleta y

la factura, por las evidentes implicancias de esta indole

que la devolucion de

un producto puede generar, sobre todo si se la permite hasta despueés de tres

meses de recibido el producto, que incluso pueden ser mas si se considera la

fecha de realizacion de la compra.
Por consiguiente, no es posible dirigir reproche
esta primera supuesta contravencién denunciada.

Tercero: Que respecto de la segunda, la frase

a la denunciada por

que se censura a la

denunciada es aquella en que sefiala que “al hacer efectiva la garantia el
q q q g

producto sera enviado al servicio técnico de la marca §

falla o defecto del producto sea de fabricacién y no
manipulacién inadecuada del usuario, segin establece
de los Derechos de los Consumidores”.

Pues bien, el parrafo transcrito aparece inserto ¢

vara certificar que la
sea atribuible a una

la Ley de Proteccion

n el acdpite 2. de la

informaciéon publicada en la tienda por la denunciada, intitulado “St tu

producto falla...” y sobre el punto cabe citar el inciso
21 de la Ley N° 19.496, conforme al cual “el gjercicio
contemplan los articulos 19 y 20 -reparacién gratuita

del mismo o devolucién de la cantidad pagada- debera

primero del articulo
de los derechos que
del bien, reposicion

hacerse efectivo ante

el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya

recibido el producto, siempre que éste no se hubicre deteriorado por hecho

imputable al consumidor”.

Como se destaca en la transcripcién del preceptc

y es posible concluir

de su recta inteligencia, el derecho a la “triple opcién” tiene lugar siempre

que, tratandose de un producto deteriorado respecto

i

o

T F - .
01302015411744

del cual se pretende
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ejercer uno de esos derechos, ese deterioro no sea atribuible al consumidor
que lo adquirié.

Fn el escenario descrito, resulta también absolutamente razonable que
el proveedor se cerciore de esta circunstancia mediante el envio del
producto al servicio técnico respectivo, entidad que se supone cuenta con la
competencia necesaria para determinar si el deterioro ticne o no su origen
un defecto de fabrica o bien en un mal uso u otra causa imputable al
consumidor. Esto es precisamente lo que quiere significar la ley y lo que se
expone en la informacién que se proporciona por Comercial ECGSA S.AL,
de manera tal que carece de justificacion la critica que se le dirige por el
Servicio Nacional del Consumidor.

Cuarto: Que, de este modo, es posible concluir| que la informacion
que entrega la denunciada en nada se aparta de la legislacién que regula la
materia, imponiéndose por tanto el rechazo de la denuncia que dio origen
al procedimiento.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas

legales citadas y en los articulos 32y siguientes de la Ley N° 18.287,
sentencia de treinta de septiembre de dos mil dieciséis, escrita a

fojas 79, y en su lugar se declara que

lo principal de la presentacion de fojas 18.
Registrese y devuélvase.
Redaccién del Ministro sefior Balmaceda.
Policfa Local N° 1737-2016.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Marfa

Soledad Melo Labra, conformada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda

Errazuriz y la Abogada Integrante sefiora Claudia Candiani Vidal.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/01/2017 12:57:54 Fecha: 11/01/2017 12:37:47
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Santiago, ocho de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos:

A fs. 4 de estos antecedentes, la abogado dofia
Arizabalos, actuando en representacion del Servicio Na
denunciante en la causa del Primer Juzgado de Policia
Rol N° 13057-8-2016, seguida contra Comercial ECC
infraccion a la Ley sobre Proteccién del Consumidor
contra de los integrantes de la Tercera Sala de la Co
Santiago porque, a su juicio, habrian incurrido en grave
pronunciamiento del fallo de segunda instancia, de onc
curso, por el que decidieron revocar la decision de prim

denuncia por infraccién a los articulos a los articulos 3°

Carolina Norambuena
sional del Consumidor,
Local de Las Condes,
ISA S.A (Ripley), por
recurre de queja en
rte de Apelaciones de
s faltas y abusos en el
e de enero del afio en
er grado que acogia la

inciso 1° letras a) y b),

20° y 23° de la Ley de Proteccion al Consumidor. y condenaba a la denunciada

al pago de 5 Unidades Tributarias Mensuales.

La quejosa denuncia que los Ministros recurri
incurriendo en grave falta o abuso constituido e
contravencién formal de Ley e interpretacion errada de
del articulo 21 de la citada Ley, al limitar el derechc
consumidor a la exhibicion de la boleta o factura origi

norma no lo exige y por el contrario se refiere en t

dos dictaron sentencia
n fundar su fallo en
> esta, especificamente
» a la triple opcion del

nal, no obstante que la

srminos generales a la

“documentaciéon respectiva”. Agrega que también se contraviene la citada

disposicion legal al condicionar el gjercicio legal dt
consumidor al envio del producto al servicio téc
consumidor la carga de probar un hecho negativo abso
del producto no le es imputable a el. Al concluir 1
sentencia, disponiendo la confirmacién del fallo de prir
resuelva lo que en derecho corresponda.

A fs. 38 los jueces cuestionados, informando el

interpretando las normas aplicables al efecto,

» Y
g

la garantia legal del

snico, imponiéndole al

uto, a saber, que la falla

bide que se invalide la

ner grado o bien que se

recurso, sostienen que

estimaron que no se

fase



configuraban en la especie las infracciones a la normativa contenida en la Ley
N° 19.496, lo que quedd consignado en el fallo, donde expusieron los
fundamentos que tuvo el Tribunal para proceder a la revocatoria. En
consecuencia, estiman no haber incurrido en falta o abuso grave tal como se
denuncia, toda vez que lo resuelto corresponde al corolario de un proceso de
razonar e interpretar las normas legales citadas y |los antecedentes del
proceso.
Afs. 42 se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:
Primero: Que segUn consta del mérito de los antecedentes, el Primer
‘Juzgado de Policia Local de Las Condes, condené en primera instancia a
Comercial ECCSA S.A al pago de una multa de 5 unidades tributarias
mensuales por infringir los articulos 3 inciso primero letras a)yb),20y23dela
Ley N° 19.496, mediante los anuncios que individualiza.
Los recurridos, conociendo de ese fallo por la via del recurso de
apelacién de la denunciada, resolvieron revocar la decision y rechazar la
denuncia interpuesta absolviendo a Comercial ECCSA S.A del pago de la
multa impuesta, para lo cual tuvieron en consideracion que si lo que pretende
el consumidor es ejercer el derecho a la devolucion de la cantidad pagada y ha
de demostrarse que se esta dentro del periodo de tiempo que concede la ley
para hacerlo, resulta razonable que se exija la presentacion de la boleta o
factura original, como lo hace la denunciada. Asimismo, estimaron razonable,
que cuando el consumidor ejerza el derecho a la triple opcion tratandose de un
producto deteriorado, el proveedor se cerciore que ese deterioro no sea
atribuible al consumidor que lo adquiri6 mediante el envio del producto al
servicio técnico, entidad que cuenta con la competencia para determinar si el
deterioro tiene o no su origen en un defecto de fabrica o bien en un mal uso u

otra causa imputable al consumidor. Concluyen luego, que la informacién que

st |




entrega la denunciada en los anuncios cuestionados, en nada se aparta de la
legislacion que regula la materia.
Segundo: Que es ésta la resolucion que ha motivado la queja en
estudio y en la que se estima por el recurrente se ha incurrido en las faltas y
abusos graves que a su juicio ameritan la actuacion disciplinaria de esta Corte
para restablecer los derechos amagados.
Tercero: Que, como cuestién previa, conviene tener en cuenta que el
recurso de queja, en tanto persigue modificar, enmendar o invalidar
resoluciones judiciales pronunciadas con falta o abuso, constituye un medio
extraordinario destinado a corregir la arbitrariedad | judicial, mediante la
imposicién de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia de un
perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho.
Cuarto: Que como evidencia una atenta lectura del recurso intentado,
en éste se cuestionan las conclusiones que alcanzan los jueces recurridos, al
determinar que la empresa denunciada no incurre en las infracciones
establecidas en los articulos 3 inciso primero letras a) y b), 20y 23 de la Ley de
Proteccion al Consumidor y que fueron denunciadas por el Servicio Nacional
del Consumidor.
Quinto: Que, en tal entendimiento, la decision de los recurridos,
contrastada con las argumentaciones de la quejosa, claramente representa una
legitima diferencia en la determinacion de si los hechos establecidos en el fallo
configuran las infracciones denunciadas por el |Servicio Nacional del
Consumidor, diferencia que no llega a constituir una falta o abuso grave que
amerite la interposicién de un recurso de la naturaleza de que se trata.
Que es mas, aun cuando esta Corte pueda no compartir los
fundamentos de hecho y de derecho dados por los magistrados para resolver
de la manera que ha sido reclamada, lo cierto es que los sentenciadores

ajustandose a los planteamientos esgrimidos por los intervinientes en torno a

Rl




las infracciones de los articulos 3 inciso primero letras a) y b); 20 y 23 inciso
primero de la Ley 19.946, calificaron los hechos del proceso, interpretando y
dando aplicacion a las disposiciones legales atingentes a la materia, de manera
tal que, como ha sostenido reiteradamente este Tribunal, el no compartirse una
determinada posicion frente al sentido o alcance de una norma juridica no
puede constituir falta o abuso grave que amerite la imposicion de sanciones por
la via disciplinaria, pues se trata de la aplicacion del derecho a los hechos
sentados, actuacion propia de la labor-jurisdiccional.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto

en el articulo 549 del Cédigo Organico de Tribunales

terpuesto en lo principal de fs. .4 por la abogadia Carolina Norambuena
Arizabalos en contra de los integrantes de la Terceria Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago por la dictacion de la sentencia de once de enero del
afio en curso en la causa Rol N° 1737-2017 de dicha Cci)rte.

Acordado con el voto en contra del Ministé'o Sr. Cisternas quien

i
estuvo por acoger el recurso de queja, invalidar la sen{encia cuestionada y, en

i
1

su reemplazo, pronunciar una que confirme el fallo de% primer grado, toda vez
i
1

que la sentencia de alzada decide el asunto favoreciendo al proveedor, en

lugar de proteger al consumidor —como obviamente lo exige la ley pertinente-,
j

i

al permitir que se le requiera a este boleta o factura oiﬂginal, en circunstancias
i

que dicha ley pide la “documentacion respectiva’, lo que es mas amplio y
facilitador; y que se obligue a la visacion previa de un|servicio técnico, de cuya
imparcialidad no se tiene constancia, cuyo pronunciamiento no es requisito
legal. Por ello, al revocar lo resuelto en primera instancia se incurrié por los
jueces de alzada en falta grave en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
que debe ser enmendada acogiendo el recurso impetrado.

Registrese, y archivese.

Rol N° 1722-2017.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Milton Juica A., Carlos Kiinsemidiller L., Haroldo Osvaldo Brito
C., Lamberto Cisternas R., Jorge Dahm O. Santiago, ocho de marzo de dos
mil diecisiete.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a ocho de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.
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