Vitacura, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.+

Causa rol: 541859-7

VISTOS:

Que a 15.35 el Director Regional Metropolitano del
Consumidor y en su representacién, don Juan Carlos Luen
domiciliados para estos efectos en Teatinos N°333, pis
denuncia por infraccion a la Ley N°19496, sobre Protecci
Consumidores (LPC), en contra de SOPROLE S.A, repre
gerente general don Hugo Covarrubias Lalanne, se ignora
domiciliados para estos efectos en Av. Vitacura N°4465,
condenada al méximo de las multas contempladas en la Le

en el hecho que de conformidad al articulo 58 inciso 2, let

del Consumidor, procedieron a realizar un estudio denomin

composicion nutricional en quesos gouda, mantecoso y ¢
sodio”, detectando que la denunciada ha infringido ciertas
el estudio fue elaborado durante el mes de septiembre de 2(
laboratorio DICTUC S.A, y tenfa como objetivo verificar ]
declarada en el respectivo etiquetado nutricional y conte
Ademas el estudio buscaba determinar mediante la realizac
proximal efectuado en laboratorio, los aportes nutricionales
declarados, y verificar el cumplimiento de todos los aspec
exigidas por la normativa vigente. Agrega que para efectua
para ése fin las unidades muéstrales de un universo que con
de queso envasado, trozado o laminado, disponible en el n
por lo que, la muestra se conformé por tres tipos de quesos

chanco y gauda- adquiriéndose seis marcas y 10 unidades mu

un total de 180 unidades muéstrales las que fueron anali

DICTUC S.A. Senala que el ordenamlento _]urldICO aphc.

p051bles vulneracmnes arrOJada en el estudlo es aplical

referencia a los Decretos 297/1992 del Reglamento de
Alimenticios Envasados y el Decreto 977/96 del Regl

Alimentos. Finalmente alega que el etiquetado nutricion
mantecoso 150g, en la evaluaciéon de la informacién co

nutricional de los quesos mantecosos por 100g, en la energ

Servicio Nacional del

g0 Pérez, abogado, ambos

0 2, Santiago, interpuso

bn de los Derechos de los
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profesién u oficio, ambos
Vitacura, a fin de que sea
>y. Funda su presentacion

ra g) e inciso 3° de la Ley

ado “Determinacién de la
hanco y su contenido de

disposiciones. Sefiala que

)15, siendo realizado en el

a informacion nutricional
nido de sodio en quesos.
16n de un analisis quimico
para compararlos con los
tos relativos a rotulaciéon
r el estudio se adquirieron
nprendié todas las marcas
1ercado minorista formal,
envasados — mantecosos,
uéstrales, constituyéndose
izadas por el laboratorio
able a fin de detectar las
le la Ley N°19.496, en
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amento Sanitario de los

al del producto Quilque
ntenida en el etiquetado

ia si bien al comparar las

calorias declaradas en el etiquetado con el resultado promedio obtenido en el




laboratorio, es posible comprobar que la marca Quilque cumple con la normativa

vigente en la declaracion correspondiente a 100g, llama la atencién la desviacion
negativa detectada al comparar el resultado promedio del laboratorio con el declarado
por el proveedor, que es de un 9,32%. Y sobre los hidratos de carbono disponible,
azucares totales y sodio, la marca Quilque no cumple con la tolerancia establecida, ya
que en el caso de los hidratos de carbono y sodio, excede del 20%. Indica ademas que
en la evaluacion de la informacion contenida en el etiquetadq nutricional de los quesos
mantecosos por porcion de consumo habitual, que la marca Quilque no cumple con la
tolerancia establecida en la normativa vigente, respecto [de hidratos de carbono,

azucares totales y sodio. Esta denuncia se encuentra notificada segiin consta a f5.56.-

Que a fs. 149 rola acta de audiencia de contestacién y prueba, rindiéndose la que

consta en autos. Que en esa oportunidad procesal la denunﬁci[da contestd por escrito a

f5.105 y formulé descargos alegando que la denuncia fundada en un ensayo

técnico de tipo diagnostico cuyo laboratorio y metodologia no se encuentran

acreditados por la autoridad sanitaria, y que el informe ademés realiza ofensivas

imputaciones basadas en un entendimiento errado de la normativa aplicable. Sefiala

que tienen un especial cuidado en el desarrollo de sus productos, lo cual tiene como
base y corolario el estricto cumplimiento de la normativa aplicable, y en ese contexto,
mantienen una fluida vinculacion con la autoridad sanitaria, ya que cada cual en sus
respectivos dmbitos y competencias resultan ser entes expertos en la produccion,

comercializacion, calidad, control y seguridad de alimentos, especialmente lacteos.

Destaca que el denunciante habria encargado destinando fondos publicos, la

realizacion de un ensayo de laboratorio sobre el mencionado queso de SOPROLE y

luego habrian interpretado y comunicado al piblico conclu
resultados incorrectos, recalcando que no han cometi
disposiciones de la Ley de Proteccién al Consumidor. Expe
por la cuales la denuncia de Sernac debe ser desestimada: 1.
laboratorio autorizado por la autoridad sanitaria para efect
del tipo que funda la denunc‘ia, ya que no cuenta con fe
sanitaria como laboratorio bromatoldgico. Sobre este puntg
15 afios que se publicé el Reglamento de Laboratorios I
Publica, decreto N°707/1999, con el objetivo de contar ¢
cuyos andlisis técnicos sobre alimentos fueran confiables
poder servir como insumo para la labor de fiscaliz

estableciéndose los requisitos para obtener la autorizacién
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solucidén de autorizacion

), indica que hace mas de

3romatolégicos de Salud

on laboratorios privados

y objetivos de manera de
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laboratorio bromatolégico. Sefialé que la lista oficial de los establecimientos
autorizados para funcionar como tales, se encuentra disponible en el Instituto de Salud
Piblica, y el DICTUC no forma parte y no es un laboratotio autorizado para estos
efectos, de manera tal que sus resultados no gozan del estandar de confiabilidad que
exige la norma. II. El Instituto de Salud Péblica dejo sin efecto la metodologia
analitica utilizada por el DICTUC, la cual esté obsoleta en Chile, ya que el “Manual
de Métodos de Analisis Fisico-Quimico de Alimentos, Aguas y Suelos, del afio 19987,
utilizado por el DICTUC fue dejado sin efecto por la autoridad sanitaria, mediante
resolucién exenta 613 del 13 de marzo de 2013. III. El lensayo realizado por el
DICTUC es del tipo exploratorio no probabilistico, el cual por su propia naturaleza y
disefio no es representativo de la realidad del contenido nutricional de los quesos
analizados, y en consecuencia no es apto, ni valido como evidencia en este proceso.
IV. La norma del Reglamento Sanitario de los alimentos citada por el Sernac,
prescribe que los valores que figuren en la declaracién de nutrientes seran valores
medios ponderados, en circunstancias que el denunciante realiz6 todos los célculos en
los que funda su accién sobre valores promedio. Alega que se trata de un error
metodolégico inexcusable que se opone a lo dispuesto) en el articulo 115 del
Reglamento Sanitario de los Alimentos. V. Seflala que acompafia un ensayo de un
laboratorio autorizado por la autoridad sanitaria para realizar andlisis en alimentos,
cuyos resultados arrojan que el producto cuestionado respeta plenamente la normativa
vigente. Y finalmente, por lo expuesto, recalca que no han infringido la Ley de

Proteccion al Consumidor y solicita desestimar la denuncia, con costas.-

Encontrandose la causa en estado se ordend traer los autos a la vista para dictar

sentencia.-

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

L.- Que el Sernac a fs.35 aleg6 que la marca de quesos Quilque, junto a otras marcas,
fue sometido a un estudio denominado “Determinacién de la composicion nutricionai
en quesos gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio”, efectuandose ensayos
en el laboratorio DICTUC S.A. Que en la evaluacion de la informacion contenida en
el etiquetado nutricional de los quesos mantecosos por 100g, y en la energia si bien al
comparar las calorias declaradas en el etiquetado con el resultado promedio obtenido
en el laboratorio, es posible comprobar que la marca Quilque cumple con la normativa

vigente en la declaracion correspondiente a 100g, llama la atencién la desviacion




negativa detectada al comparar el resultado promedio del laboratorio con el declarado

por el proveedor, que es de un 9,32%. Y sobre los hidratos de carbono disponible,

azucares totales y sodio, la marca Quilque no cumple con lajtolerancia establecida, ya

que en el caso de los hidratos de carbono y sodio, excede del 20%. Indica ademas que

en la evaluacion de la informacién contenida en el etiquetado nutricional de los quesos

mantecosos por porcion de consumo habitual, que la marca Quilque no cumple con la

tolerancia establecida en la normativa vigente, respecto |de hidratos de carbono,

azucares totales y sodio.-

2.- Que el denunciante a fin de acreditar los hechos denungiados acompafi6 en autos

prueba documental, consistente en: copia de mandato judicial, que rola a fs.1; copia

simple de Informe de estudio “Determinacion de la composicion nutricional en quesos

gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio”, que rola desde 5.7 a 34; copia

simple de “Estudio para efectuar la determinacién de la composicidn nutricional en

quesos gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio”, realizado por DITUC

UC, de fecha 29 de julio de 2015, que rola desde f5.119 a 145; copia de carta enviada

por el DICTUC al SERNAC, que rola a 5.146; y envase d¢
QUILQUE, SOPROLE, que rola a f5.148.-

3.- Que respecto a la prueba documental presentada por la

> queso mantecoso, marca

denunciante, esta permite

acreditar que encargoé un estudio al DICTUC S.A, sobre la composicién nutricional

en quesos gouda, mantecoso y chanco y su contenido de s
envase que rola a fs.148 el queso mantecoso QUIL(
informacion nutricional sefiala 0.7 Hidratos de Carbono pot

azucares totales 0,0 por porciéon y 0,0 en 100 g, y en sodio
100 g.- |

4.- Que el denunciado alegd que no ha infringido la Ley de
y que la denuncia se fundé en un ensayo técnico de tipo dia
y metodologia no se encuentran acreditados por la autoridac
DICTUC no es un laboratorio autorizado por la autoride
ensayos en alimentos del tipo que funda la denuncia, ya que
de autorizacion sanitaria como laboratorio bromatolégico.
Salud Publica dej6 sin efecto la metodologia analitica util
cual estd obsoleta en Chile, ya que el “Manual de Métodos d
de Alimentos, Aguas y Suelos, del afio 1998”, fue dejado s

sanitaria, mediante resolucion exenta 613 del 13 de marzo «

odio; y que de acuerdo al
JUE, SOPROLE, en la
- porcion y 2 por 100g, en
163 por porcién y 494 por

Proteccion al Consumidor
gnostico cuyo laboratorio
1 sanitaria. Destaco que el
d sanitaria para efectuar
1o cuenta con resolucion
Xecalcd que el Instituto de
izada por el DICTUC, la
c Analisis Fisico-Quimico
in efecto por la autoridad

le 2013. Insisti6 en que el




ensayo realizado por el DICTUC es del tipo exploratorio no
su propia naturaleza y disefio no es representativo de 1
nutricional de los quesos analizados, y en consecuencia ng
evidencia en este u otro proceso. Alegd que la norma del Re
alimentos citada por el Sernac, prescribe que los valores que
de nutrientes seran valores medios ponderados, en circunst:
realizé todos los célculos en los que funda su accién so
finalmente sefiala que acompafia un ensayo de un labor
autoridad sanitaria para realizar anélisis en alimentos, cuyos
producto cuestionado respeta plenamente la normativa vig

que la denuncia sea desestimada, con costas.-

5.- Que el denunciado a fin de acreditar los hechos de su de
prueba documental, consistente en: copia de escritura pbli
61; copia de Reglamento de Laboratorios Bromatologicos ¢
N°707/1999, que rola desde fs.66 a 70; impresion de pag
laboratorios reconocidos segin DS N°707/1996, que rola
general técnica N°91, aprobada por resolucion exenta N°909
las Directrices para la inspecciéon y verificacion de la d
nutricional obligatorio en los alimentos, que rola desde f5.72
exenta N°0613, el que Aprueba nuevos métodos de anal;
manuales que indica, que rola a fs.75; copia de “E
determinacién de la composicién nutricional en quesos gou
su contenido de sodio”, que rola desde f5.76 a 89; recong
privado de Marcela Iluminada Torres Vergara, que rola a f

instrumento privado de Nataly Michelle Pifia Rojas, que rol

6.- Que la denunciada rindi6, a f5.151 y siguientes, prueba te
en las declaraciones de: Maria de la Purificacion Pe
‘domiciliada en Paseo Bulnes N°377, dpto. 407, Santiago,
Goldman, médico veterinario, domiciliado en Marcela P
respecto de quienes la contraria formul6 tacha fundada resp
en el articulo 358 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil y
fundado en el articulo 358 N°5 y 6, del referido Codigo. Cab
a las “tachas” que formula la parte denunciante a fs. 15
rechazara, toda vez que este Tribunal falla de acuerdo a las

y no conforme al principio probatorio denominado de la pry

probabilistico, el cual por
1 realidad del contenido
) es apto, ni valido como
glamento Sanitario de los
figuren en la declaracion
ancias que el denunciante
bre valores promedio. Y
atorio autorizado por la
resultados arrojan que el

ente, por lo que, solicita

fensa acompaifié en autos
ca, que rola desde 5.57 a
le Salud Publica, Decreto
oina web, con listado de
a fs.71; copia de norma
, del afio 2006, el cual fija
>claracion del etiquetado
a 74; copia de resolucion
sis y deja sin efecto los
studio para efectuar la
da, mantecoso y chanco y
cimiento de instrumento
5.91; y reconocimiento de

a a £s.99.-

stimonial, la que consistio
rez Escobedo, abogado,
y-Pedro-Alberto- Kellner
az N°1924, Las Condes,
ecto de la primera testigo
sobre el segundo testigo,
> sefialar que con respecto
1y 156 el tribunal las
normas de la sana critica

eba legal o tasada, por lo




que en la especie no corresponderia aplicar las inhabilida

declarar en juicio, establecidas en el articulo 358 del Codigg

Que la primera testigo declar6 que el laboratorio DICTUC n
para efectuar andlisis nutricionales en alimentos, y ademas
las referencias a la metodologia analitica utilizada por el
manual metodologico del afio 1998, que fue dejado sin efe
Instituto de Salud Publica, mediante resoluciéon exenta N

Ademas en la repregunta “Para que diga el testigo, como se

los laboratorios autorizados a realizar este tipo de estudios” ¢

bromatoldgicos, son los que analizan alimentos, deben ca

sanitaria para prestar servicios a terceros, cada andlisis

distinta y sélo se acreditan técnica por técnica, quién acre

contrainterrogacion “Para que diga el testigo como le const
acreditado para realizar estudios de este tipo” contestd EI
informa en su sitio web, y seria imposible que el Instituto de
acreditado en técnicas que el mismo instituto declaré obsol
declar6 que la investigacion realizada por el Sernac no tien
ni estadistica, por cuanto no hay claridad respecto a cémo s
composicion de las sub muestras; el laboratorio seleccionad
por la autoridad sanitaria para realizar exdmenes bromatol

los resultados no est4 acorde a lo establecido en el reglamen

7.- Que a f5.186 se decreté como medida para mejor resols
Salud Publica, a fin de que informe acerca de los sigu
Reglamento de Laboratorios Bromatolégicos de Salud Pt
MINSAL se encuentra vigente; 2.- Que adjunte némina de

segun DS 707 del Minsal; 3.- Si el laboratorio DICTUC S.A

ides de los testigos para
» de Procedimiento Civil.
0 cuenta con acreditacion
que le sorprendi6é que en
DICTUC, se indicara el
cto en el afio 2013 por el
’603 de marzo de 2013.
regula la acreditacion de
contestd Los laboratorios
ntar con una resolucion
requiere de una técnica
dita es el INN... Y en la
2 que el DICTUC no esté
propio DICTUC, asi lo
Salud Publica lo hubiera
otas. Y el segundo testigo
e ninguna base cientifica,
e realizé el muestreo y la
0 no tiene una validacion
bgicos; y la expresion de

ito sanitario.-

rer Oficiar al Instituto de
ientes puntos: 1.- Si el
vlica, N°707 de 1999 del
Laboratorios reconocidos

se encuentra en la ndmina

sefialada en el punto nimero dos; y en el caso de no pertenecer a la némina, si esta

autorizado dicho laboratorio para efectos de analisis de
alimentos, y; 4.- Si se encuentra vigente la resolucién exent
marzo de 2013, la cual “Aprueba nuevos métodos de anal

manuales que indica”.-

8.- Que a £5.192 rola Ord N°01401, del Instituto de Salud P
siguiente, que el Reglamento de Laboratorios Bromatold
aprobado mediante Decreto Supremo N°707 de 1999, s

vigente y tiene por objeto regular las actividades de aquel

la calidad sanitaria de
2 N°0613, de fecha 13 de

isis y deja sin efecto los

iblica, el cual informé lo
gicos de Salud Publica,
e encuentra plenamente

los establecimientos que




efectian analisis de los alimentos de uso humano que consume el pais, como
exportacion. Agregd que
al SEREMI de Salud) en

ncargados de otorgar la

asimismo de los analisis de esos productos destinados a la ¢
de acuerdo al Reglamento seran los Servicios de Salud (actu!
cuyo territorio jurisdiccional se encuentren ubicados, los €
autorizaci6on sanitaria de funcionamiento de los Laboratorios Bromatoldgicos.
Destacé que el Instituto en cumplimiento de su funcién de ser laboratorio
normalizador y nacional de referencia en las técnicas y métodos que le serviran de
base a los laboratorios, emitid la resolucion exenta N°613, la que dejo sin efecto los
Manuales de métodos de andlisis fisico-quimicos de alimentos, aguas y suelos y de
técnicas microbioldgicas para alimentos y aguas, aprobando otros métodos de andlisis.
Sefial6 que el Laboratorio DICTUC S.A no cuenta con reconocimiento como
laboratorio bromatolégico de Salud Publica, lo cual ha sido corroborado por el

Laboratorio de Salud Publica Ambiental y Laboral de la Region Metropolitana, 1o

cual no obsta, que pueda efectuar andlisis de calidad de
voluntariamente a la normativa dispuesta en el Decreto
Finalmente acompafi6 némina de los Laboratorios Bromat

cada una de las regiones del pais, mediante Decreto Suprem

9.- Que en este orden de ideas se encuentra suficientemen
hecho que el Laboratorio DICTUC S.A, no cuenta coi

laboratorio Bromatolégico, de conformidad a lo informado
Publica.-

10.- Que en este sentido y de acuerdo a lo informado por el
Publica, fueron dejados sin efecto los “Manuales de mé
quimicos de alimentos, aguas y suelos y de técnicas microbig

aguas”.-

alimentos y adscribirse
Supremo 707 de 1999.
olégicos reconocidos en
o N°707 de 1999.-

te acreditado en autos el
N reconocimiento como

por el Instituto de Salud

propio Instituto de Salud
lodos de andlisis fisico-

blogicas para alimentos y

11.- Que asi las cosas, cabe tener presente que este Tribunal no es competente para

conocer de infracciones al Cédigo Sanitario, sino especific:

la Ley N°19.496-que podria haberincurrido la denunciada et

12.- Que el SERNAC en su presentacion de £5.35 alege
N°19.496, fundadas en el estudio realizado por el laborator,
empleo en sumetodologia analitica el Manual de Métodos de

de Alimentos, Aguas y Suelos del afio 1998, seglin consta a

amente de infracciones a

5 infracciones a la Ley
io DICTUC S.A, el cual
Anélisis Fisico-Quimico
f5.22.-

1 la'venta de sus bienes.-



13.- Que teniendo presente que el Laboratorio DICTUC $.A no es un laboratorio
Bromatoldgico y que empled en la metodologia analitica del estudio un método que
fue dejado sin efecto por el Instituto de Salud Publica, este|sentenciador conforme a
las reglas de la sana critica, no se ha formado conviccion respecto de alglin tipo de
negligencia y/o menoscabo por parte de la denunciada, que pudiese configurar alguna
infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor, por lo que procedera a rechazar la

denuncia de fs.35, sin costas.-

14.- Que a £5.163 la denunciante objeté la prueba rendida por la denunciada referente
a copia de lista publicada en la pagina web del Instituto de Salud Publica, por ser un
instrumento privado no reconocido. Y a fs.161 la denunciada observé los documentos

ofrecidos por la denunciante.-

15.- Que en relacion al considerando anterior, segun lo establece el articulo 14 de la
Ley 18.287, el Juez de Policia Local falla de acuerdo a las reglas de la sana critica y,
como tal, estd facultado para apreciarlas segun los criterios l6gicos y de experiencia.
Por ello, este sentenciador ha valorado en los considerandos anteriores estos
documentos sin sujetarse a las normas que establece el Codigo de Procedimiento Civil
para los documentos en juicio, no dando lugar a la objecion y observacién Por estas
consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en Ia Ley N° 18.287 y N°19.496,

se resuelve:

A.- Que se rechaza la denuncia de autos de f5.35, en mérito a lo expuesto

precedentemente, sin costas.-

B.- Que se rechazan las tachas opuestas a {5.151 y 156 por la parte denunciante, en

mérito de lo expuesto en el considerando sexto de este fallo.

C.- Que se rechaza la observacion de documentos de fs.161 y la objecién de

documentos de f5.163, por lo expuesto en el ultimo considerando de este fallo.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CARTA CERTIFICADA.-

" DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEZ TITULAR.-

H




C.A. de Santiago

Santiago, uno de marzo de dos mil diecisiete.

A los escritos folios 80448 y 79479, téngase |

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, con fecha 29 de noviemb
don Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, por
Nacional del Gonsumidor, quicn interpone recurt
en contra de la resolucion dictada por el Primer Ji
de Vitacura, con fecha 10 de noviembre de 201
certificada con fecha 28 de noviembre de 2016, e1
el recurso de apelacion interpuesto por su parte el
definitiva, por considerar que el recurso fue 1
extemporanea. Solicita que previo informe del tri
que procede la apelacion denegada, pidiendo la 1
para la tramitacion y fallo del recurso de apelaciorn

Funda su recurso, en que su parte presentd
tiempo y en forma en contra de la sentencia defir
28 de septiembre de 2016 que rechazd el denu
Servicio Nacional del Consumidor.

Indica que el tribunal declaré inadmisible
atendido que “en la especie la parte recurrente f
certificada de la sentencia definitiva dictada en a
octubre de 2016, ya que de acuerdo con la fecha
de recepcion de Correos de Chile en la némina d
rola a fs. 222 y la certificacion de la Sra. S
Tribunal que rola a fs. 224, la recepciéon de la ca
refiere la norma antes transcrita se realizo por Co
de octubre de 2016”7, agregando “que desde
sentencia, el dia lunes 17 de octubre de 2016, Ia
con un plazo fatal e individual de 5 dias para ir
apelacién, es decir, hasta el dia 22 de octubre de

la apelacion interpuesta a Fs. 211 y siguientes e

Dresente.

re de 2016, comparece
la recurrente, Servicio
o de hecho verdadero,
nzgado de Policia Local
6, notificada por carta
1 cuya virtud se denegd
1 contra de la sentencia
nterpuesto de manera
bunal a quo, se declare
remision del expediente
, el que pide se acoja.

recurso de apelacién en
itiva dictada con fecha

ncio interpuesto por el

el recurso de apelacion
ue notificada por carta
utos el dia lunes 17 de
estampada por el cargo
e cartas certificadas que
ecretaria Abogada del
rta certificada a que se
rreos de Chile el dia 11
la notificacién de la
parte recurrente contd
iterponer su recurso de

2016. Por consiguiente

dia 24 de octubre de

2016 debe ser declarada extemporanea.”

NAQeOEALTTINECO



Transcribe el articulo 18 de la ley 18.287
hechos, la notificaciéon de la sentencia definitiva di
septiembre de 2016, se recibié en correos el 12 de
la notificacién se efectud a través de carta certif
octubre de 2016, misma fecha en que se int

apelacion.

Indica que existe un desfase entre el libro de

la recepcion de Correos de Chile y atendido que

como fecha de recepcién el 11 de octubre de 2016
en correos fue recibido el 12 de octubre del mismo

Sefiala que segiin consta en el timbre de req
partes del servicio, la sentencia llego a SERNA(
2016, situacion que se reafirma por la respectiva
Correos de Chile, en donde se aprecia como “rec
12 de octubre de 2016 y de su entrega al Servic
2016, concluyendo que el plazo para tener por
debid ser el 24 de octubre de 2016 y la apelacion
de plazo.

Finalmente, sostiene que el articulo 18 d

Procedimiento ante los Juzgados de Policia Lg

resoluciones se notificar4n por carta certificada y

dicha disposicién establece una presuncion simple
que se entendera practicada la notificacién por cal
dia contados desde la fecha de recepcién por
respectiva, lo que debera constar en un libro, que
llevar el secretario, concluyendo que la apelaciéon ¢

Segundo: Que, con fecha 5 de enero ¢
Maria Rebeca Ahumada Durén, Juez Subrogante
Policia Local de Vitacura, quien sefiala que con
de 2016, el tribunal mediante resoluciéon fundada
informe, procedi¢ a declarar inadmisible el
interpuesto por el recurrente de hecho, en atenc
presentado fuera del plazo legal que establece la 1

agregando que consta del mérito del proceso, qu

N
LA

y sefiala que en los
ctada con fecha 28 de

octubre de 2016 y que

icada, recién el 24 de

erpuso el recurso de

correos del tribunal y
en el primero consta
, €n circunstancias que

ano.

epcidon de la oficina de

el 24 de octubre de
orden de transporte de
bo por correoschile” el
io el 24 de octubre de
notificado al Servicio

fue interpuesta dentro

e la ley 18.287, sobre
cal, establece que las
' que el inciso final de
mente legal al disponer
‘ta certificada, al quinto
la oficina de Correos
para tal efecto, debera
s del todo procedente.

le 2017, informa doifia
del Primer Juzgado de
fecha 10 de noviembre
, cuya copia adjunta al

recurso de apelacién

i6n a que el mismo fue
>y para su interposicion,

e la parte apelante fue




notificada de la sentencia definitiva por carta certif

octubre de 2016, de acuerdo a la noémina de corfe

del tribunal, siendo certificada tal circunstancia po
del tribunal, lo cual rola a fojas 223 y 244 del proc

Sefiala que en virtud de lo anterior el trib
inadmisibilidad del recurso de apelacién interpu

octubre de 2011 (sic), es decir, al décimo primer di

Finalmente, transcribe el articulo 18 de la ley

Tercero: Que segin se aprecia de los an

icada con fecha 11 de
os de cartas certificada
r la secretaria abogada
eso.

unal debi¢ declarar la
esto con fecha 24 de
a de su notificacion.

' 18.287.

tecedentes agregados a

estos autos, y teniendo especialmente presente el documento de fojas 52 y

certificacion de fojas 53, en los que consta que

recepcionada por Correos de Chile con fecha 11 ¢

consecuencia el plazo para interponer el recurs
indefectiblemente con fecha 22 de octubre de 20

rechazar el recurso en estudio como se dirg en lo r

Y lo dispuesto ademas, en el articulo 203 y

de Procedimiento Civil y articulo 18 de la Ley 18

el recurso de hecho interpuesto en lo con fechs

2016, en contra de la resolucién de 10 de novie
por el Primer Juzgado de Policia Local de Vitacur:
Registrese, devuélvase y archfvese en

N°Trabajo-menores-p.local-1775-2016.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma
de Santiago, presidida por el Ministro sefio
Cuadra e integrada por el Ministro sefior Jaime
por el Abogado Integrante sefior Jaime Guerrer
ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelacion

S

>

Santiago, uno de marzo de dos mil diecisiete,
diario la resolucion que antecede.

la carta certificada fue
le octubre de 2016, en
b de apelacion vencid
16, lo que conllevara a
esolutivo.

7 siguientes del Codigo
287, SE RECHAZA
. 29 de noviembre de
mbre de 2015, dictada
1.

su oportunidad.

. Corte de Apelaciones
r Javier Anibal Moya

Balmaceda Errézuriz y

0 Pavez. Autoriza el (la)

es de Santiago.

e notific por el estado
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JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 01/03/2017 11:15:27 Fecha: 01/03/2017 11:03:08

JAIME BERNARDO GUERRERO SERGIO GUSTAVO MASON REYES
PAVEZ MINISTRO DE RE

ABOGADO Fecha: 01/03/2017 11:41:13

Fecha: 01/03/2017 11:19:06




Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya
C., Jaime Balmaceda E. y Abogado Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, uno de marzo de dos

mil diecisiete.

En Santiago, a uno de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por|el Estado Diario la resolucion

precedente.
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