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Segundo Juzgado de Policia Loc
Las Condes

Proceso No. 29577-10-2014

LAS CONDES, tres de octubre de dos mil catorce.-

VISTOS:
A fs. 10 y ss, 16 y 34 do
domicilio en Maria Teresa 62¢
Condes, interpone denuncia infrac
(multitiendas Ripley), represe
Pirozansky, ambos con domicili
Santiago, por incurrir en supuesta
letra b), 12, 28 letra d) y 35 de
Derechos de los Consumidores, a

n Italo Pellacani Gonzalez, abogado, con
36, departamento 506 b, Comuna de Las
cional, en contra de Comercial Eccsa S.A.
ntada por don Alejandro Fridman
5 en Huérfanos 1052, Piso 4, Comuna de
infraccion a lo dispuesto por los articulos 3
la Ley No. 19496 sobre Proteccién de los
1 vender a través de Internet productos en

oferta, en circunstancias en que no existian en stock. Solicita a su vez, ser

indemnizado civilmente, en la s
emergente y en la suma de $ 3Z
reajustes, intereses y costas; accio
A fs. 42 yssse llevaae
proceso con asistencia de don
apoderado de la parte denunciad

rindiéndose la prueba do
Encontrandose la
dictar sentencia.

CON LO RELACIO

cumental
causa en

En lo infraccional:

PRIMEROQO: Que, de acuerdo
antecedentes probatorios que acon

lo expuesto por la denunciada en
rinde a fs. 21 y ss, 40 y 41,
pertinentes y no controvertidos en
de abril de 2014, don Italo Pella

través de su pagina web www.rig

uma de $ 75.960, por concepto de dano
24.040.- por concepto de dafno moral; mas
nes notificadas a fs. 36 de autos.

fecto la audiencia de estilo decretada en el
Italo Pellacani Gonzélez, por si y del
a y demandada de Comercial Eccsa S.A.,
que rola en autos.

estado se ordeno traer los antecedentes para

NADO Y CONSIDERANDO

con lo expuesto por el denunciante y
1pafia a fs. 1 y ss, teniendo a su vez presente
la audiencia de estilo a fs. 42, y prueba que
se establecen como hechos sustanciales,
1 autos los siguientes: 1) Que, con fecha 10
cani Gonzalez adquirié a la denunciada, a

ley.cl, 2 sillones de terraza Marquis Home

Stain Steel, rebajados a la suma ¢
la suma de $ 75.960.-, correspon
envio y debian ser entregados en e

le $32.900.- cada uno, cancelando en total
diente al valor de los sillones y gastos de
1 domicilio del denunciante con fecha 11 de




' p el
abril de 2014; 1o anterior segin consta de los documenkoﬁ Oﬂnﬂgmm W

Seguimiento de Compra Ripley.com iando cuenta de la Orden de Compra NQ.
1067512, correspondiente | 2 la venfa efectuada 2 (ravés de Internet al
denunciante CON fecha 10 de abril de 2014 alas 15:02 horas, POt la suma total
de $ 75.960.- (Is. Dyla Impresion de la pagina web de la denunciada en que
aparece la promocion de los sillones materia de autos, rebajados de la suma de
$ 329.990.- a $ 32.990.-; 2) Que, los sillones adquiridos por el denunciante 2
través de la pagina web \‘www.ri le 1_91 10 habrian llegado a st domicilio en
la fecha pactada, esto €S al dia siguiente de la fecha de adquisicion, ni en los
dias siguientes, debido a; que la denunciada no contaba con stock de los
mismos; lo anterior segin consta de los correos electrOnicos intercambiados
entre las partes agregadds afs. 4yssla informacion proporcionada por el
Servicio Nacional del Consumidor al denunciante, agregada a fs. 8, en
relacion al reclamo interpuesto por éste ante dicho Organismo, Y
principalmente de la carta de fecha 5 de mayo de 2014, de la Subgerencia de
Servicio al Cliente de Ripley respondiendo el teclamo interpuesto por el
denunciante ante el Servicio Nacional del Consumidor en que sefala: « ....el
producto adquirido en nuestra pagina web www.ripley.cl, se encontraba
sin stock. Al respecto queremos sefialar que, debido a la falta de stock,
hemos tomado contacto con el; Sr. Pellacani, para ofrecer otro articulo
como solucion comercial, lo que no fue aceptado por el cliente.”; ¥y, 3)
Que, segin consta de las impreésiones de la pagina web de la denunciada
agregadas a fs. 2’y 3, con fecha E18 de abril de 2014, esto ¢s, 8 dfas después de

la compra efectuada por el denu%nciante de los sillones materia de autos, cuyo

stock era inexistente, estos seguian siendo promocionados como “Oferta” a
través de Internet por ‘Comercial Eccsa S.A.

|

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 3 de la
Ley 19496 sobre Proteccion cgle los Derechos de los Consumidores, SOn
derechos y deberes basicos del consumidor: “b) El derecho a una
informacién veraz y oportunia sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contraitaci(’)n y otras caracteristicas relevantes de
los mismos, y el deber de inféormarse responsablemente de ellos”; Por su
parte, el articulo 12 de 1a misma disposicion Jegal sefiala: “Todo proveedor
de biel.les 0 servicios:estarz’l oli)ligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cguales se hubiere ofrecido o convenido con el
conSl.l,InidOI' la entre%ga del biegen o la prestacion del servicio.” Por ultimo, en
relacién a la materia| debatida,% el articulo 35 del citado Texto legal dispone:

i

6 o7 ] r e

En toda promocion u oferta se debera informar al consumidor sobre las
bases de la misma y el tiempo o plazo de su duraciéon.”

TERCERO: Que, el examen de lo sefialado en el considerando primero a la

luz de las disposiciones legales precedentemente citadas, permite determinar




el actuar infraccional de la denunciada, al vender al denunciante dos unidades
de un producto de stock inexistente, promocionado como oferta, sin constar

las condiciones de la misma y cont

inuar anunciandolo a través de su pagina de

Internet, al menos hasta el dia 18 de abril de 2014, en circunstancias en que a

la fecha de la venta efectuada el di
disponian de unidades para ser en

a 10 de abril de 2014 al denunciante, ya no
regadas, resultando procedente acoger el

denuncio de fs. 10 y siguientes en su contra.

En cuanto a lo civil.-

CUARTO: Que, a fs. 10 y siguie

ntes don Italo Pellacani Gonzélez interpone

demanda civil en contra de Comercial Eccsa S.A., a fin de que sea condenada
a pagar una indemnizacidn por concepto de dafio emergente y dafio moral.
QUINTO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 letra ¢) de la
Ley No. 19496, el consumidor tiene derecho a que se le indemnice el dafio
material y moral que el incumplimiento de sus normas puede ocasionarle.

SEXTO: Que, en relacion a la ind
emergente, siendo no controvertid

emnizacién solicitada por concepto de dafio
0 en autos y segin reconoce la demandada

en la audiencia de estilo a fs. 42 y ss que la compra efectuada por don Italo
Pellacani no ha sido anulada, ascendiendo el monto pagado por los dos

sillones y costos del envio, segun

consta del documento de fs. 1, a $§ 75.960.-

en que se regula la suma que la demandada deberd pagar al demandante por

este concepto.
SEPTIMO: Que, la indemnizac
pagada reajustada en el mismo por
por el Instituto Nacional de Est
correspondiente al de la fecha d
anterior a aquél en que se pague to
OCTAVO: Que, con respecto a
hechos que motivaron la infraccio:
por este concepto, atendidas

demandante se encuentra justifi

ion senalada precedentemente debera ser
centaje de variacion del 1.P.C. determinado
adistica, entre el mes de abril de 2014,
> Ja Orden de Compra de fs. 1 y el mes
tal y definitivamente dicha indemnizacion.

1 dafio moral solicitado en relacién a los
1, estima el sentenciador que una reparacion
las maltiples molestias sufridas por la
cada, regulandose una indemnizacion de

$ 250.000.-, respecto de la cual no se regulardn reajustes ni intereses al no

resultar procedentes por este conce

Por estas consideraciones
por la Ley No. 15231 sqbre Orga
Policia Local; Ley No. 18.287 sot
Proteccién de los Derechos de
articulo 3 letra b), 12 y 35, citado:
G en cuanto dispone: “Las causas

pto.

y teniendo presente, ademds lo dispuesto
nizacién y Atribuciones de los Juzgados de
re Procedimiento; y Ley No. 19496 sobre
los Consumidores, especialmente en sus
5 en el considerando segundo, y articulo 50
s cuya cuantia, de acuerdo al monto de lo
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pedido, no excedan de diez unidades tributarias mensuales, se tramitaran
conforme a las normas de este Parrafo, como procedimiento de unica

4

. i . . A
instancia, por lo que todas las resoluciones que se€ dicten en él seran
inapelables. En las causas que se sustancien de acuerdo a este

procedimiento de {inica instancia, la multa impuesta por el juez no podra
1 | . .ps ‘
superar el monto de lo otorgado por la sentencia definitiva”, se declara:

;

a) Que, se acogeila denuncia de fs. 10 y ss en contra de Comercial
Eccsa S.A. indistintamente e estos autos Ripley Store Ltda.,
representada por don 1 lejandroi Fridman Pirozansky y se la condena al
pago de una multa de 51 (cinco) IEJnidades Tributarias Mensuales, por ser
autora de la infraccion de los articulos 3 letra b), 12 y 35 de la Ley No.
19496 sobre Proteccion de los Deriechos de los Consumidores al promocionar

y vender a través de Internet un proéducto inexistente en stock.
|

1

|
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b) Que, se acoge la demanda civil interpuesta a fs. 10y ss por don
Italo Pellacani Gonzélez en contra de Comercial Eccsa S.A. indistintamente en
estos autos Ripley Store Lida., representada por don Alejandro Fridman
Pirozansky y se le condena a pagar una indemnizacién de perjuicios
ascendente a la suma de $_75.960.- por concepto de dafio emergente,
reajustada de acuerdo a lo establecido en el considerando séptimo del presente
fallo, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables, que se
devenguen desde que el deudor se constituya en mora; y a la suma de
$ 250.000.- por concepto de dafio moral, con costas.
d LI T

Despachese orden de reclusién nocturna por el término legal, si no
se pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de sustitucion y
apremio.
Déjese copia en el Registro de Sentencias del Tribunal.
Notifiquese. |

Remitase copia de la presente sentencia, una vez ejecutoriada al
Servicio Nacional del Consui i
dispuesto po
los- Derechos

Ctada por don ALEJA




