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ROL N° 14731-2013
SANTIAGO, Veinte de octubre de do
VISTOS:

Que esta causa se ha iniciad

s mil catorce

0o por denuncia formulada por el SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en contra de ENERGIA Y VIDA DE CHILE S.A.,

de nombre de fantasia “ FARMACI A
don Eduardo Villacorta Rodriguez, amt

por supuesta infraccion a los articulos 3

\S DEL. DOCTOR AHORRO?” representada por
hos con domicilio en la calle San Antonio N° 490,

letras a y b, 23 y 30 de la Ley N° 19.496, y por las

que solicita se le apliquen multas por la suma de UF 200.

Los documentos acompaiiados p

or la denunciante que rolan de foias 12 a 21, y de

fojas 58 a 68 y los acompafiados por la denunciada que rolan de fojas 25 a 39.

El escrito de fojas 40 en que |
ademads opone la excepcion de ineptitud
en que evacua el traslado de dicha excep

El acta del comparendo de conte
su continuacion a fojas 69 y siguientes.

La resolucion de fojas 83, que or
Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA EXCEPCION DF

1 denunciada contesta la denuncia infraccional, y
del libelo, y el escrito de la denunciante de fojas 46
cion.

stacion y prueba, que rola a fojas 51 y siguientes, y

lena traer los autos para dictar sentencia.

LINEPTITUD DEL LIBELO:

PRIMERO: Que en lo principal de foja
del libelo contemplada en el N° 4 del
sosteniendo que la denuncia imputa 4
obstante no sefiala la forma en que se hal
SEGUNDO: Que la denunciante a foja
que ella cumple con todos y cada uno d
accion.

TERCERO: Que revisados los antecec

libelo cumple con los requisitos exigide

s 40, la denunciada opuso la excepcién de ineptitud
articulo 303 del Coédigo de Procedimiento Civil
infracciones a las normas de la Ley 19.496, no
brian provocado semejantes infracciones.

s 46 solicito el rechazo de la excepcion sefialando

le los requisitos legales en el modo de proponer la

lentes, el sentenciador se forma conviccidn que el

s por el articulo 254 del Codigo de Procedimiento




miento Civil, y prueba de ello es que la d

denuncia en su contra, por lo que sera fo

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

lenunciante en el otrosi pudo contestar latamente la

rz0so rechazar la excepcidn dilatoria opuesta.

CUARTO: Que esta causa se ha inic
NACIONAL DE PROTECCION AL
DEL DOCTOR AHORRO, por supues
de la Ley N° 19.496.

QUINTO: Que los hechos fundantes de
actuando dentro de sus facultades, pro¢
grado de cumplimiento de diversos proy
precios, efectuando con fecha 3 d¢ may

y donde se establecid:

1. Que la farmacia cuenta con un lis
2. Que para acceder al referido list
la farmacia a fin de informar de 1
3. El listado de precios, si bien ex
consumidor cotice directamente ]
4. Que dicho listado de precios, si

disposicion de los consumidores
SEXTO: Que al contestar la denunciada
1.-  Que lo que sucede en la practic
archivador en el mesOn de atencion a j
queda en el mesén interno, pero no po
consultado por los dependientes de la
buscan en ¢l la informacion.
2.

Que de la fotografia que se ac

lista de precios se encuentra encadenado

ado por denuncia formulada por el SERVICIO
’ CONSUMIDOR, en contra de FARMACIAS

ita infraccion a los articulos 3 letras a y b, 23 y 30

la denuncia se hacen consistir en que el SERNAC
edi6 a realizar un estudio en terreno, respecto al
eedores en relacion a lo dispuesto sobre la lista de

de 2013 una visita al local de calle Estado N° 33,

tado de precio de sus productos

ado de precios, debe intervenir una dependiente de
0s precios

iste, no se encuentra a disposicion para que cada
os productos

bien no se encuentra a la vista del publico, estd a
si lo solicitan.

solicitd el rechazo de la denuncia, sefialando:

a es que el listado de precios se encuentra en un
ublico, sin embargo por sus dimensiones a veces
r que se quiera esconder, sino por que a veces es

tienda, quienes al ser requeridos por el publico

mpatfia se puede constatar que el archivador de la

al mesén para evitar que sea robado o hurtado.




SEPTIMO: Que conforme con el tenor
los siguientes hechos:

1. Que la farmacia si cuenta con un

2. Que dicho listado de precios, si
disposicién de los consumidores
3. Que dicho listado de precios al

meson de la tienda.

OCTAVO: Que el articulo_30 de la le

de la denuncia de autos, se tienen por establecidos

listado de precio de sus productos
bien no se encuentra a la vista del publico, estd a
si lo solicitan.

momento de la inspeccion se encontraba bajo el

y 19.496, establece que “Los proveedores deberan

dar conocimiento al publico de los prec
que ofrezcan, con excepcion de lo
convencionalmente.

El precio deberd indicarse ¢
consumidor, de manera efectiva, el ejerc
perfeccionar el acto de consumo.

Finalmente, que cuando el ¢

ios de los bienes que expendan o de los servicios

L

5 que por sus caracteristicas deban regularse

le un modo claramente visible que permita al

icio de su derecho a eleccion, antes de formalizar o

consumidor no pueda conocer por si mismo el

precio de los productos que desea ad¢

yuirir, los establecimientos comerciales deberian

mantener una lista de sus precios a d

isposicion del publico, de manera permanente y

visible”.

NOVENQO: Que ademas, el articulo 3

" de la misma ley establece que son derechos y

deberes basicos del consumidor: a) La libre eleccion del bien o servicio, y el derecho a una

informacién veraz y oportuna sobre los
de contratacidén y otras caracteristicas re
responsablemente de ellos;

DECIMO: Que norma del inciso final
obliga al proveedor a mantener de mar
precios a disposicion del publico, cuesti¢
la propia denunciada reconoce que el Gn
por los consumidores como por los dep

norma, que busca que el consumidor

bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones

zlevantes de los mismos, y el deber de informarse

del articulo 30 de la ley 19.496 es claro en cuanto
iera PERMANENTE y VISIBLE una lista de sus
n que en el caso de autos no se cumple, por cuanto
ico listado existente en la tienda es utilizado tanto
endientes, con lo que se infringe el espiritu de la

pueda revisar esa lista sin necesidad de efectuar




/“\\

peticion alguna a los dependientes de 1g tienda, quienes en concepto del tribunal deberian

tener su propia copia de ese listado para
DECIMOPRIMERO: Que conforme ¢

de la efectividad de los hechos denuncia

su uso exclusivo.
n lo expuesto, el sentenciador se forma conviccion

dos, y que ellos constituyen infraccién a las normas

de los articulos 3 letras ay b, y 30 de la Ley 19.496.

DECIMOSEGUNDO: Que los deméas antecedentes y pruebas acompafiadas en nada

alteran lo ya resuelto.

POR LO QUE TENIENDO PRESENTE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°y 35

Y SIGUIENTES DE LA LEY 19.496, Y ARTICULO 55 DE LA LEY 15231,

MODIFICADO POR EL ARTICULO 3

DE LALEY 19.816, SE RESUELVE:

Que por infringir lo dispuesto por el articulo 3 letras a y b, 23 y articulo 30 de la Ley N°

19.496, se condena a FARMACIAS DEL DOCTOR AHORRO, representada por don

Eduardo Villacorta Rodriguez, ambos ¢on domicilio en la calle San Antonio N° 490, al

pago de una multa ascendente a 5 UTM,

sin costas.

Si no pagare la multa, despachese la correspondiente orden de arresto.

Dictada por don, Carlos Varas Vilddsol

de Santiago.

1, Juez Titular del Primer Juzgado de Policia Local

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Abogado.




