La Pintana, cinco de Julio de dos mil diecisiete.

Vistos

A fs. 1 rola denuncia y demanda de indemnizacién d perjuicios por
infraccion a las disposiciones de la ley 19496 interpone dofa Judith
Angélica Quileman Paredes, chilena, soltera, comerciante, domiciliada en
Apollinaire  N° 3132, comuna de Puente Alto, en contra de
ADMINISTRADORA  DE  SUPERMERCADOS HIPER  LIMITADA,
representada legalmente por don Rodrigo Cruz Matta

A fs 18 y a fs. 24 rola comparecencia de la denunciante Judith Angélica
Quilefian Paredes.

A fs. 20 se rectifica denuncia yb demanda en el sentido de que el apellido de
la denunciante y demandante es Quilefian y no Quileman.

A fs 27 rola lista de testigos de la parte demandante

A fs 33 rolan descargos y contestacion de demanda acompafada a
comparendo citado al efecto, cuya acta rola a fs 49 y sigs. , rindiéndose las
pruebas que alli se indican.

A fs. 54 rola audiencia fijada para vista de video que debia acompafiar
Walmart Chile, parte que no comparecio.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

I.- EN CUANTO AL FONDO

1.- Que se inici6 esta causa rol 173478-7 mediante denuncia y demanda
formulada a fs 1 y rectificada a fs. 20, en o formal, por dofa Judith
Angeélica Quilefian Paredes en contra de Administraciéon de Supermercados
Hiper Ltada, en la que sefiala que el dia veintiuno de julio ultimo, ingresoé
al supermercado Lider a comprar y que al salir le habian robado dos
bolsas con mercaderias que habia adquirido el dia anterior, que se
encontraban amarradas sobre el techo de su camioneta, por un valor de
$ 300.000.-, senalando que se debe| indemnizarla por dicha suma por
danog directos y la suma de $ 200.000 por dano moral.

2.- Que al comparecer a fs 18 y 24 la demandante, explicé que el dia 21
de julio del 2016 cerca de las 16.00 hrs, se encontraba comprando en el
Lider ubicado en La Pintana, salié al estacionamiento y vio que le habian
robado dos bolsas que tenia amarrados sobre el techo, con mercaderias
por una suma de $ 300.000.-

3.- Que notificada la demanda y su rectificaciéon, a fs 33 dofia Begofia
Carrillo Gonzalez, actuando en representacion de Administradora de
Supermercados Hiper Ltada, en el comparendo citado al efecto, formula
descargos y contesta la demanda civil sefialando lo siguiente: 1.- Que se
ha denunciado a su representada por una presunta infraccién a las
disposiciones de la Ley del Consumidor consistente no actuar con la
diligencia necesaria para haber evita(fio el robo que sufrié la demandante.
‘Fundando sus descargos y contestacion primero en que no se ha
acreditado que la demandante tenga la calidad de consumidor, en segundo
lugar no se ha acreditado que los dafios se hayan provocado en el
estacionamiento del demandado y en ‘tercer lugar que la demandante dejo'

sus especies a plena vista sin reé‘guardo considerando en subsidio
excesivo el cobro realizado en la demanda.




4.- Que la parte demandante en apoyo a su pretension ha presentado el
testimonio de don Alejandro Ale Pizarro, a fs 49, quien legalmente
interrogado manifesté que el veintiuno de julio pasado la sefiora Judith
que trabaja en el puesto de al frente de él en la feria, cargo su camioneta
con dos sacos con ropa nueva, sobre los tableros en la parte superior del
techo con pulpos v dijo que iba al lider. Cuando la volvid a ver le contd que
le habian robado en el estacionamiento del'lider.

5.- Que en segundo lugar la demandante hizo comparecer al testigo Pedro
Pino Poblete, quien a fs 51 sefnialé: el 23 de julio fue al supermercado Lider
y al caminar hacia la entrada vio a los cuidadores de autos que corrian
hacia adentro gritando que estaban robando, y vio que apuntaban.al auto

de la sefiora Angélica, que es asi como conocen a la Sra. Judith en la feria

donde trabajan, vio que un auto gris opaco que arrancaba hacia Santa
Rosa.

6.- Que tales antecedentes al ser apreciados de conformidad a las reglas
de la sana critica llevan al sentenciador al convencimiento de que el dia 21
de julio del afio 2016, las dos bolsas que se encontraban sobre el techo de
la demandante fueron robadas por desconocidos en el estacionamiento del
supermercado Lider, que se encuentra en la comuna de La Pintana.

7.- Que refuerzan la conviccién a la que ha arribado el sentenciador los
siguientes antecedentes:

a) La especial circunstancia de haber basado toda su defensa el
supermercado demandado en sostener que no habia prueba de que la
demandante fuera consumidora, ni que el robo se hubieren producido al
interior del supermercado, situacién desmentida por la boleta acompanada
a fs. 43, y la fotografia agregada a fs. 37 que contiene el reclamo realizado
por la demandante en el libro de reclamos del supermercado Lider aludido.

b) El haber reconocido las testigos presentadas por la demandante que el
robo se produjo dentro del estacionamiento del supermercado.

c) No haber entregado el Supermercado prueba alguna, aparte de la
Resolucién que aprueba la directiva de funcionamiento emitido por la
Oficina de Seguridad Privada de Carabineros de Chile.

8.- Que la Administradora de Supermercados Hiper Ltada., incurrié en
clara infraccién a lo dispuesto por el art 3y 23 de la ley 19496 al haber
actuado con negligencia inexcusable en menoscabo del consumidor al no
resguardar la seguridad en los estacionamientos del recinto, por lo que se
le sancionara de acuerdo a lo dispuesto por el art 24 de la precitada ley.

EN CUANTO A LO CIVIL

9.- Que habiendo estimado el Tribunal suficientemente configurada la
conducta infraccional denunciada, supuesto necesario para establecer la
procedencia de una indemnizacién por los perjuicios que ella ha
ocasionado, el Tribunal se hara cargo de la demanda interpuesta en el
primer otrosi de fs 1y “corregida” a fs 20 por la.que se ha demandado a
Administradora de Supermercados Hiper Ltada a una indemnizacion de $
300.000 por danos directos y la suma de $ 200.00.- por dafio moral.

10.- Que respecto a los supuesto dafios directos demandados, es
necesario tener presente que la demandante ha acompanado como
documento que respalde su pretension, la copia simple de las boletas por
compras de prendas de vestir de distintas tiendas, por la suma total de de
$ 268.000, careciendo por tanto el Tribunal de antecedentes que permitan
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acompanados y, consecuencialmente, | acceder a lo solicitado por el
concepto de dafio emergente en su totalidad.

11.- Que siendo el dafio moral una cuestion de caracter abstracto cuya
ponderacién y evaluacién queda sujeta |al criterio del sentenciador, quien
en su apreciacion debe atender al sufrimiento o menoscabo, a la mayor o
menor afliccién fisica o mental que produjo los dafios sufridos por la
propietaria de las mercaderias robadas objeto de autos, el Tribunal
considera insuficientemente acreditada la existencia del mismo, ya que no
se probd de forma alguna su monto, ni naturaleza.

12.- Que conforme a lo expresado, el Tribunal considera como obligacién
minima del demandado compensar los sufrimientos en que su negligente
e imprudente actuar produjo en la demandante, por lo que le condenara a
pagar en beneficio de ésta wuna indemnizacion Unica y total por este
concepto, ascendente a $ 268.000, (dosc1entos sesenta y ocho mil pesos),
cifra que debera pagarse con mas los reajustes que correspondan
considerados desde que la fecha del robb, mas las costas de la causa.

Por lo expuesto y teniendo ademas presente 10 dispuesto por las leyes
15231, 18287, arts 2329 del C Civil, 254 del C de P. Civily arts 1, 23 24
y 50 y sigs de la ley 19496 , se declara: |
}
|

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

CONDENASE a Administracion djle Supermercados Hiper Ltada,
representada legalmente por don Rodrigo Cruz Matta, al pago de una
multa - ascendente ~ a_ CINCUENTA UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, por su responsablhdad ‘de autor de infraccion @ 1o~ -

dispuesto por el art 23 de la ley 19496 en el plazo de quinto dia de
notificado este fallo, bajo aperc1b1mlento de derecho.

EN CUANTO A LO CIVIL

CONDENASE a Administracion ae Supermercados Hiper Ltada,
representada legalmente por don Rodngo Cruz Matta, al pago de una
indemnizacién Unica y total de $ 268. OOO (doscientos sesenta y ocho mil
pesos), a favor de dofia Judith Angehca Quilenan Paredes, con el reajuste
indicado en el considerado 12 de este fallo mas las costas de la causa.

Anotese, registrese, notifiquese y archl}vese en su oportunidad.
Cumplase con lo dispuesto por el art SB bis de la ley 19496.-
Rol 173478-7 ‘ ‘

Dictada por M. Cecilia HerreraB/_J\um\(SQ\

Autoriza por Nancy Veloso Briones Secret taria
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