Temuco, quince de febrero de dos mil diecisiete.-

Vistos.-

A fojas 15 y siguientes, corre denuncia infraccional deducida por
don Edgardo Marcelo Lovera Riquelme, Run 10.608.304-5, abogado,
Director Regional de la Regidn de la Araucania del SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR (SERNAC) y en su calidad de representante legal,
contra de DE CAR SA., RUT 99.599.200-0 representada legalmente por
Nelson Sepulveda Lagos, Gerente de Local, ambos domiciliados para
estos efectos en Avenida O’Higgins N° 302 de la comuna y ciudad de
Temuco.

A fojas 19 don EDGARDO MARCELO LOVERA RIQUELME,
abogado, director regional de la Regién de la Araucania del Servicio
Nacional del Consumidor, delega poder a dofia CLAUDIA CECILIA
PAINEMAL ULLOA, abogada. 1

A fojas 30 y siguientes, don PATRICIO MACKENNA CORTES, en
representacion de DE CAR S.A, opone excepcion de incompetencia
absoluta y falta de legitimacion activa.

A fojas 38 corre comparendo de contestacién, conciliacion Yy prueba,
con la asistencia de la apoderada de la parte denunciante CLAUDIA
PAINEMAL ULLOA y de la parte denunciada, representada por don
PATRICIO MACKENNA CORTES.

s la parte denunciante evacta el traslado
5 incidentes de incompetencia absoluta y falta de
legitimacion activa opuestos por la contraria.

A fojas 62 y siguientes corre resolucién por la que se rechaza
~ excepcion de incompetencia absoluta opuesta por la parte denunciada,
, dejéndose la excepcion de f,al‘tade“l{egitimacién activa para definitiva.

A fojas 71 don PATRICIO MACKENNA CORTES, abogado, en
representacion de DE CAR S.A, delega poder a don MARIO DARWITG
FUENTES, habilitado en derecho. :

A fojas 73 corre contestacién de denuncia infraccional por don

PATRICIO MACKENNA CORTES, en representacion de la denunciada
DE CAR S.A.

A fojas 88 y siguientes corre continuacién del comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba.

A fojas 98 a 196 corre oficio evacuado en relacién a diligencia
decretada fojas 93.

A fojas 164 corre declaracidn prestada por dofia MARIA
AURORA RAMOS FERNANDEZ, 77 afios, divorciada, agricultora, cedula
nacional de identidad ndmero 4.898.005-8, domiciliada en Perquenco.

A fojas 171 ingresan los autos al despacho de la Juez Titular, quien
dispone certificacion.

A fojas 172 se dispuso dictar sentencia.




CONSIDERANDO.-

1. A fojas 30 y siguientes, la parte denunciada representada por don
PATRICIO MACKENNA CORTES opone la excepcion de falta de
legitimacion activa, fundado en el articulo 58, letra g) de la LPC, que
otorga al Sernac la facultad de hacerse parte en aquella causas que
comprometan el interés general de los consumidores, es decir,
comparecer o presentarse en un procedimiento que ya se encuentre
iniciado por un tercero, careciendo, se dice, de la facultad de denunciar a
la autoridad pertinente los hechos imputados a la denunciada . Se sefiala
que dicha norma sblo permite al Sernac, hacerse parte en un
procedimiento ya iniciado, lo que no sucedié en autos.

2. Que a fojas 48 y siguientes, la parte denunciante evacua traslado
conferido en virtud -del incidente por falta de legitimacion activa,
sefialando que cuando el servicio toma conocimiento de algtn hecho que
- revista infraccion de la ley 19.496, por mandato legal, debe ejercer la
accion respectiva y denunciarlo al Juzgado de Policia Local competente.
No actuar seria incurrir en un incumplimiento grave a las obligaciones
impuestas por Ley. Que resulta plenamente coherente con los aspectos
sefialados que el Sernac comparezca ante el Juez de Policia Local,
denunciando infracciones a la ley 19.496, desde que plantea hechos
infraccionales que suponen un atentado a los derechos bdsicos
contemplados en ella, como ocurre con el derecho de garantia legal, pieza
fundamental de la proteccién en el consumo de bienes y servicios que la
misma ley consagra. Que Sernac, en virtud de las atribuciones que le
concede el articulo 58, letra g), de la ley 19.496 e invocar en su accionar
el interés general de los consumidores, se afirma que procede conforme
a derecho.

3.-Que estima la sentenciadora que la alegacién de falta de legitimacién
activa, de la manera en que se ha planteado por la defensa, segun la cual
- Sernac sdlo podria actuar si se ha iniciado un procedimiento judicial por

terceros, no tiene asidero ninguno/ Ello porque de conformidad con |

dispuesto en el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19. 496, la interve
. 'dé‘este*servi‘Ci € por objetq velar por el cumplimiento de la normativa
vigente en la materia, cuando se compromete el interés general de los
consumidores. En este caso, ha invocado vulneracién a la normativa que
_regula el derecho de garantia legal, consagrado en los articulos 20y
- siguientes de la ley del ramo, el que es considerado un pilar esencial para
la debida aplicacién del estatuto juridico brindado a la proteccién de los
derechos de los consumidores. Se negard lugar, por lo mismo, a la
excepcion de falta de legitimacién activa, sin perjuicio de lo que se
resuelva en definitiva acerca de si ha obrado conforme el imperativo que

se invoca, de acuerdo a los antecedentes que hace valer.

4.- Que zanjada la cuestién anterior, partamos por sefialar que se ha
iniciado causa rol N°232.440-], en virtud de la denuncia por infraccion a
la Ley del Consumidor efectuada por don Edgardo Marcelo Lovera
Riquelme, en su calidad de Director Regional de la Regién de la Araucania
y representante legal del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
en contra de DE CAR S.A, representada por don Nelson Sepiiveda
Lagos, Gerente Genéral, en atencién a los siguientes antecedentes de
hecho y de derecho: Que el dia 30 de septiembre de 2014, dofia Maria
~ Aurora Ramos Ferndndez ingres6 un reclamo administrativo contra la
denunciada a través del portal de internet, segun el cual el dia 30 de junio




AT

de 2014, en las dependencias de la denunciada ubicadas en la comuna de
Temuco, adquiere un vehiculo Station Wagén marca Mazda, afio 2014,
color plata, por el valor de $20.748.856; que al mes de uso comenzé
a presentar las primeras fallas correspondientes a problemas en los
frenos y eléctricos, es por esto que la consumidora se acerca a las
dependencias de la denunciada en busca de una solucién, la consumidora
solicitd el cambio de producto o la devolucién del dinero, pero la
denunciada solo dio como solucién el ingreso al servicio técnico. Que con
fecha 09 de septiembre de 2014, encontrandose atn dentro de la
garantia legal, el vehiculo vuelve a fallar, es por esto que la
consumidora ingresa nuevamente el vehiculo a las dependencias de la
denunciada, esta vez con la intencién de no retirarlo y poder ejercer su
derecho a la triple opcién establecido en la ley, negdndose la denunciada
a tal derecho. Que la consumidora ingresa un reclamo administrativo ante
SERNAC bajo el nimero de referencia 7803290, solicitando la devolucién
del dinero, frente a lo cual la denunciada responde en el siguiente tenor:
“El modelo de Ila reclamante, CX5 GT 2.2, AWD 6 AT, VIN

- JMBKE4W22F0252210, con 1.857 Kms., registrd la luz testigo de ABS

encendida, sin generar ningun sintoma en el funcionamiento del vehiculo,
el cual siempre oper6 normalmente. Luego de revisarlo, se confirma que
este testigo se enciende por informacién del moédulo de airbag,
considerando que estas unidades se encuentran con sistema
multiplexados, al evaluar se procedi6é a cambiar este elemento, por cierto
cubierto por la garantia. Ademds, se proporciond por la marca un
elemento de nueva serie de fabricacidon. Una vez reemplazado este
elemento, se intentd, el miércoles 24 de septiembre pasado, informar a
la cliente de esta situacién. Luego de insistir con los llamados, la clienta
concurrié al servicio técnico y nos informd que exigia la devolucién del
dinero pagado por la compra o el cambio de unidad, pues no le interesaba
que fuera reparada, aun cuando estuviera cubierto por la garantia. De
esto quedo constancia al estampar su firma la cliente, con la leyenda “no
estoy conforme”, documento que se adjunta a la presente. Respecto a la
solicitud de devolucién del dinero o cambio de unidad, lamentablemente
no podemos acceder a lo pedido, por cuanto nuestro proceder esta
absolutamente ajustado a-la ley y responde plenamente a nuestras

- politicas de Garantia DERCO, estipuladas claramente en la

correspondiente Pdliza de Garantia que se le entregé a la clienta junto con
su auto. La cliente pudo constatar personalmente que el vehiculo se
encontraba en perfecto estado de funcionamiento, pese a lo cual se ha
negado a retirarlo: Respecto de la pretensidn de la reclamante, la ley es
clara al sefialar que s6lo después de la primera vez de haberse hecho
efectiva la garantia v prestado el servicio técnico correspondiente,
subsistieren las deficiencias que hagan al bien inapto para el uso o
consumo. En este caso en particular, cumplimos con hacer presente que,
por el desperfecto sefalado, el vehiculo sélo ha ingresado una vez al
servicio técnico y el problema fue solucionado de inmediato. Por otro lado,
no cabe duda que bajo ningdn aspecto el vehiculo, por el problema
acusado, ha sido en algin momento inapto para el uso para el cual fue
fabricado. Con anterioridad el vehiculo habria sido ingresado
producto de un siniestro en que resulté dafiado el parachoques y
un optico, todo lo cual fue reparado por orden de BCI seguros,
s2glin consta tanto. en la orden de trabajo como de las facturas
respectivas cuyas copias se adjuntan. Por ualtimo, fieles a nuestra

~ politica de plena satisfaccién al cliente se le ofrecié efectuar sin costo




- alguno, las mantenciones de los 10.000 y 20.000 kms.” Se afirma por
el Servicio denunciante que el proveedor reconoce la falla, que no
procedié a efectuar el cambio solicitado, sino reparacién a su
arbitrio y que confunde la garantia legal con la garantia voluntaria
del fabricante, toda vez que hace mencién a ella y a la letra e) del
articulo 20, desconociendo lo establecido en el encabezado del articulo 20
y en su letra c) la cual establece el derecho a la triple opcidon como una
facultad del consumidor y no del proveedor y que corresponde a los tres
primeros meses, plazo dentd del cual se produjo la falla del vehiculo. Se
indica que el demandado ha incurrido en las infracciones contempladas
en los articulos 12, 20, 21 y 23 de la Ley 19.496, solicitando sea
condenada a las maximas multas que correspondan conforme lo establece
la Ley 19.496, ello debido a la conducta infraccional en que ha incurrido,
sin asumir las responsabilidades que corresponden y frente al evidente
perjuicio causado a la consumidora, tomando en cuenta ademas que las
fallas de los vehiculo podrian provocar, ademas, infraccidon a la seguridad
en el consumo. Se pide asi que se le condene por cada una de las
infracciones el maximo de las muitas, es decir, 50 UTM, por cada norma
- infringida.

5. Que a fojas 73 corre contestacién a la denuncia infraccional por don
PATRICIO MACKENNA CORTES, abogado, en representacion de la
denunciada DE CAR S.A, quien alega que la denunciante, evidenciando
una mala fe grosera, falsea intencionalmente los hechos y desconoce
principios basicos del ordenamiento, al pretender que una misma
conducta esto es negarse a devolver el dinero de una compra sea
sancionado cuatro veces, como si de cuatro hechos distintos se tratase.
En efecto acusa la denunciante la infraccién de los articulos 12, 20, 21y
23 de la Ley 19.496, y en razén de ello pide se condene a 50 UTM por
cada una de esas supuestas infracciones. Que no es efectivo, que la
sefiora Ramos se haya acercado al servido técnico de su representada al
mes de haber comprado el vehiculo, luego de constatar problemas en los
frenos y problemas eléctricos tal como se informd al Sernac al contestar
el reclamo administrativo de la clienta sefiora Ramos; que el primer
ingreso que hace el vehiculo en cuestion al taller de De Car S.A., tal como
aparece en la orden de trabajo firmada por la propia clienta, es el dia 6
de agosto de 2014, a raiz de un choque y producto del cual hubo que
efectuar labores de desabolladura y pintura. El ingreso se hizo con una
orden de la compafiia aseguradora BCI, con la cual la clienta habia
contratado una pdliza de seguro. Que es falso que al mes de haberse
efectuado la compra se haya reclamado por fallas eléctricas en los frenos
y mas falso atin es que se haya pedido en esa oportunidad la devolucién
del dinero pagado con motivo de la compra del vehiculo. Que el automévil
ingreso al taller por un choque, por lo cual mal pudo la dienta exigir que
se dejara sin efecto la venta. Que un mes después del accidente que
protagonizara la clienta, esto es, el 9 de septiembre de 2014, ingresa
nuevamente al taller, esta vez por una luz testigo que advertia de un
presunto mal funcionamiento del sistema ABS. Luego de revisar el
vehiculo se pudo constatar que habia un problema en el médulo del airbag
a traveés del cual, por una misma linea eléctrica, fluye informacion de
varios sistemas entre ellos el sistema ABS, siendo sustituido por uno
nuevo, quedando solucionado el problema acusado por la clienta. Que con
este motivo ingresa al taller el dia 9 de septiembre, que la clienta decidi6
no retirar el vehiculo y exigidé la devolucién del dinero pagado por la




~

compra. Que pretender dejar sin efecto una compra, luego de haber
chocado el automévil y valiéndose como argumento de hecho de
encontrarse encendida sin motivo una luz testigo, cuestidon que no afecta
el funcionamiento del automdvil. Que SERNAC se encuentra en
conocimiento y transcribe la respuesta de la denunciada. Que la norma
del articulo 20 letra c) de la ley del consumidor no es efectivo y Sernac
tiene o debe tener conocimiento de ello. Que el problema que presentaba
el vehiculo, consistente en una luz testigo del ABS gue se encendia sin
existir inconveniente alguno en este sistema, no puede entenderse como
un defecto que hace al vehiculo total ni parcialmente inapto para el uso
para el cual fue fabricado. Se sostiene asi por la defensa que el SERNAC
falta a la verdad cuando sefiala que, antes del 9 de septiembre, el vehiculo
ya habia ingresado al taller por un problema eléctrico y en los frenos,
oportunidad en la cual habria la dienta solicitado la devolucién del dinero.
Tal como ya se aclard, dicho ingreso fue el dia 6 de agosto de 2014 y tuvo
como causa unica, el choque que protagonizé la dienta, a raiz de o cual
hubo que desabollar y pintar el vehiculo cuya compra, mas tarde (el 9 de
septiembre], pretenderia dejar sin efecto. De este modo, se sefiala que
queda claro que ninguno de los articulos 12,20, 21y 23 de la Ley 19.496
ha sido infringido. Se solita'rechazar la denuncia en todas sus partes por

- carecer de fundamentos, con costas.

6.- La parte denunciante rinde prueba documental, acompaifiando:
a fojas 82, copia simple orden de trabajo de fecha 6 de Agosto de 2014,
boleta N° 201174247, que da cuenta del primer ingreso del vehiculo
objeto de la garantia legal denunciada; a fojas 85, Copia simple de
respuesta del proveedor denunciado, de fecha 6 de octubre de 2014, en
proceso de mediacion individual llevado ante el Servicio Publico, Sernac;
a fojas 78 a 81, Copia simple de 4 hojas, de sentencia dictada en causa
ROL N° 3210-2009, del 30 Juzgado Policia Local de Las Condes, de fecha
8 de Junio de 2009, sentencia que en causa similar a la de autos condena
al proveedor automotriz por no respetar la garantia legal.

7. - La parte denunciada rinde la siguiente prueba documental: a
fojas 82, Orden de trabajo de fecha 10 de septiembre de 2014, que da
cuenta del Unico ingreso de la clienta al Servicio Técnico, producto de una
luz testigo ABS encendida, con lo que se demuestra la falsedad del
argumento de Sernac;, al sefialar que el vehiculo habria ingresado por la
misma falla mas de una vez; a fojas 75, Orden de trabajo de fecha 6 de

- agosto de 2014, que da cuenta un ingreso al taller, con fecha anterior al

del reclamo del cliente, pero cuyo origen nada tiene que ver con el
desperfecto a que se refiere el SERNAC. En esta ocasién se traté de la
reparacion de un choque protagonizado por la clienta, y que la compafiia
de seguros BCI pudiera reparar por encontrarse el vehiculo asegurado por
esa compafiia; a fojas 84, Factura N°42003, que da‘cuenta de Ia
reparacion del siniestro 5908095, por orden de BCI Seguros Generales
S.A, al que se ha hecho referencia en el documento acompafiado en el
numeral anterior; a fojas 85, Copia de carta entregada por mano a la
Sra. Maria Ramos, consumidora, informdndole que su vehiculo se
encuentra en perfecto do de funcionamiento al haberse reemplazado el
accesorio que sentaba problemas, sin costo para el cliente por estar
cubierto por la garantia. Al pie de dicha carta, aparece manuscrito por la
consumidora leyenda "No estoy conforme", y que da cuenta de su
negativa a retirar el vehiculo pese a no tener ningun problema; a fojas
86, Carta de fecha 24 de octubre de 2014, en que se reitera a la




consumidora que el vehiculo est3 listo para ser retirado desde el dia 24
septiembre de 2014; a fojas 87, Carta de fecha 12 de enero de 2015, que
da cuenta de la entrega del vehiculo a entera satisfaccién del hijo de la
consumidora, debidamente autorizado por ella, quien firma al pie de la
carta en sefial conformidad.

8.- La parte denunciada rinde prueba testimonial, mediante la
declaracién a fojas 89 y siguientes, de don Francisco Javier De Jestis Gili
Ugarte, C.N.I N° 13.551.564-7, 36 afios, casado, Ingeniero Mecanico,
domiciliado en Temuco, calle Paidegales N° 02622, quien previamente
juramentado expone que atendieron a la Sra. Maria Ramos en el servicio
técnico De Car, el mes de agosto del afio 2015, la Sra. Ramos tuvo un
choque, por lo que el vehiculo ingreso al servicio de pintura, con dafios
en el Optico izquierdo y parachoques delantero, ingreso mediante la
compafiia de seguros BCI. Una vez reparado el vehiculo por el choque,
ella retird el vehiculo y el 10 septiembre 2014 lo volvié a ingresar porque
se habia encendido una testigo en el tablero. Ellos procedieron a realizar
el diagnéstico confirmando que los sistemas estaban funcionando de
manera normal, sin embargo, para poder apagar esta luz habia que
reemplazar un médulo, y luego de reemplazarlo el auto se encontraba en
perfectas condiciones para ser retirado. Personalmente le informé a la
Sra. Maria que su auto estaba listo y ella manifest que no queria retirar
- Su auto, porque dijo que no le daba confianza. Dice que le informaron
por escrito que el auto no tenia fallas y que funcionaba normalmente, y
luego de un mes volvieron a comunicarle por escrito que era momento
retirar su auto, por lo que envié a su hijo autorizado por ella para retirar
el automovil de manera conforme. El hijo manifestd que su madre tenia
problemas de salud y que no podia retirarlo ella misma. Incluso &l
personalmente prob6 el auto con él por las calles de Temuco, no
presentando ninguna falla, por lo que el hijo retiré el vehiculo de manera
conforme. Se le informé que se le entregaba una reparacién que
pertenece a la garantia, pero que el vehiculo ya tenfa un choque anterior.
Luego de ésto el vehiculo no ha vuelto al taller, y esta seguro de eso. En
el sistemas aparece que el vehiculo realizdé su mantencién en el
concesionario Berrios el afio 2015, lo que indica el vehiculo ha estado en
funcionamiento. Repreguntado el testigo dice que es Gerente de Servicio
Tecnico del proveedor De Car, que el vehiculo llegé andando al servicio
técnico de forma normal, que nunca dejoé de funcionar, que ingresé al
servicio técnico por encontrarse la luz de testigo encendida una sola vez.
Ante la pregunta de si es posible que el médulo que debid ser cambiado
en septiembre de 2014 pudo haber resultado dafiado producto del choque
protagonizado por la consumidora en agosto del mismo afio. Responde
que si, que pudo haber sido dafiado. EI médulo es como un computador,
por lo que a consecuencia de un impacto puede resentirse internamente.
Dice también, que corresponde a él la firma estampada en la carta enviada
al Sernac el 10 de octubre de 2014 Y que en este acto se le exhibe, en la
queé expresamente se le informa al Sernac que el ingreso que habia tenido
el vehiculo con anterioridad a DECAR, obedecié a un choque en que aquel
se vio involucrado. Responde el testigo.- Si, es mi firma, y se le mencioné
que el vehiculo habia sido ingresado por el choque; que la orden de
trabajo de fecha 6 de agosto de 2014, que en la audiencia se le exhibe
corresponde a la emitida con motivo del choque que protagonizara la
clienta, y no se hace ninguna referencia a la falencia que alega.
Contrainterrogado el testigo dice que le consta que el primer ingreso del




vehiculo objeto del litigio fue causa de una colisién o I choque porque esta
el registro firmado por ella, porque esto fue facturado a la compaifiia de
seguros con los datos de la podliza siniestro declarados por el asegurado,
en donde se sefialaba que era por un choque. Seguidamente, a fojas 91
y siguientes, comparece don Ricardo Alonso Olate Vejar, C.N.I.
- N°15.986.883-4, 30 afios, casado, Técnico en Mecdnica Automotriz,
domiciliado en Vilcin, calle Rio Viluco N°322, quien previamente
juramentado expone que depone por un Mazda CX-5. Dice que se
desempefié como jefe de servicio técnico en DECAR, y sabe que el auto
ingresé el 9 o 10 de septiembre de 2014 al servicio, debido a que se le
encendié una luz testigo en el cuadro de instrumentos. Esta luz era
relacionada con ABS. Se hizo el diagnostico y se detectd que la luz
obedecia basicamente a la comunicacion entre dos médulos electrénicos,
siendo uno de ellos airbag y ABS cada mddulo, en el cual el modulo de
airbag no se comunicaba con el de ABS. Después de esta semana fue
fiestas patrias, por lo que el repuesto llegd pasada la fiesta, y habiendo
recibido dicho repuesto el 24 de septiembre se instalé y el vehiculo quedd
funcionando correctamente, el testigo se apagé automaticamente y se le
comunico a la clienta que su unidad estaba lista para ser retirada, quien
asistio al servicio el 30 de septiembre, lo revisé pero no quiso llevarse el
vehiculo, porque ella esperaba un cambio de unidad. Sefiala que luego de
30 dias no retiraba su auto, por lo que el 24 de octubre de 2014 le
enviaron una carta certificada solicitdndole el retiro formal del vehiculo.
. Después de multiples llamados, y luego de més de 3 meses de estar el
auto en el servicio, los primeros dias de enero de 2015, don Marcelo, su
hijo, se acerco a retirar el vehiculo conformemente. Sefiala que busco la
informacién del vehiculo, percatdndose que 30 dias antes de haber
ingresado al taller, habia tenido una colisién, siendo reparado mediante
la compafiia de seguros contratada, no recuerda cudl, porque ingreso al
servicio de desabolladuras y pintura, departamento distinto del que se
desempefia, por lo que desconoce detalles. Entonces bdsicamente el
vehiculo fue ingresado al servicio técnico una sola vez, el 10 de
septiembre de 2014, siendo retirado los primeros dias de enero de 2015
3 entera conformidad, y a la fecha actual, no tengo ningun ingreso nuevo
del mismo vehiculo a el servicio técnico. Repreguntado el testigo, dice
que el vehiculo ingresé funcionado normalmente al taller en septiembre
de 2014, que entiende la clienta reside en Perquenco, por lo que circuld
mas de 80 km hasta Temuco sin ningdn inconveniente; que en ningln
momento el vehiculo dejé de funcionar, pues todos sus sistemas estaban
funcionando, reiterando que fue capaz de desplazarse desde el lugar que
reside hasta el servicio, sin ningun inconveniente; en cuanto a si el
modulo que fue reemplazado pudo haberse visto dafiado producto del
- impacto generado con el choque protagonizado en el mes de agosto de
2014, dice que claro, es correcto, debido a que este moddulo va fijado al
piso del vehiculo, en donde toda la energia del impacto pudo haber
afectado el médulo internamente. Contrainterrogado el testigo dice que
el vehiculo ingresé sélo una vez al servicio técnico, ya que anteriormente
habia ingresado al servicio de desabolladura y pintura, por un choque, lo
que le consta porque existe un registro en el sistema SAP, y son
departamentos distintos, entonces tuvo que pedirle al encargado de
departamento de desabolladura y pintura que revisara si el RUT de la
clienta tenia algun ingreso en ese departamento, y le confirmaron que la
primera semana de agosto, la orden de trabajo firmada por ella indica




reparar impacto en zona delantera izquierda. Esta el registro fisico y
sistémico de las reparaciones.

9. Que a fojas 164 corre declaracién prestada por dofia MARIA AURORA
RAMOS FERNANDEZ, 77 afios, divorciada, agricultora, cedula nacional
de identidad nimero 4.898.005-8, domiciliada en Perquenco, y expresa
que comparece a este tribunal en calidad de consumidora. Recuerda que
el dia 30 de septiembre de 2014 hizo un reclamo en Sernac, ya que el dia
30 de junio de 2014 compr6 en De Car S.A el vehiculo Station Wagon,
marca Mazda, afio 2014, color plata por el valor de $20.748.856.
Inmediatamente comenzé el vehiculo a presentar fallas, problemas de
frenos y eléctricos. Fue a De car en busca de una solucién y solicitd el
cambi6 del producto o la devolucién del dinero, pero sélo te dieron como
solucion el ingreso al servicio técnico. El vehiculo ingresé a reparaciones,
pero una vez devuelto le volvio a fallar; que le volvié a solicitar el derecho
a la triple opcién pero se lo negaron, es por eso que ingreso un reclamo
al Sernac solicitando la devolucidn del dinero. Posteriormente la citaron a
De Car S.A a conversar con el gerente de la empresa, concurrid a dicha
reunién y se le ofreci6 reparar totaimente el vehiculo sin ningun costo,
agregando que se portd muy bien con ella. Cuando retiré el vehiculo
guedo en buen estado y procedié inmediatamente a venderlo, ya que no
le daba confianza. Si tuviera la oportunidad de comprar otro vehiculo
nunca mas compraria en De Car S.A, ya que perdid la confianza en sus
vehiculos. Por Gitimo sefiala que no quiso entablar guerella ni demanda
civil en contra de la empresa, ya que repararon el vehiculo y quedé
~ conforme. Ademas reconoce que se equivocd en entablar la denuncia en

Sernac, ya que fue motivada por otra persona, sblo hubiese exigido que
le repararan el vehiculo, nada mas. Ella vive en el campo y no tiene ni el
tiempo ni dinero disponible para haber seguido adelante con Ila
tramitacion de este juicio.

10.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, el Servicio Nacional
del Consumidor ha interpuesto una denuncia infraccional en contra del
proveedor Decar S.A., atribuyéndole vulneracién al derecho de garantia
legal, contemplado en el articulos 20 y 21 de la ley sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, invocando para ello el interés general
de los consumidores.

De acuerdo al articulo 20 citado, "En los casos que a continuacién
se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados,
el consumidor podré optar entre la reparacién gratuita del bien o, previa
restitucion, su reposicién o la devolucién de la cantidad pagada: c)
Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion, elaboracién,
materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,
estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea
enteramente apto para el uso o consumo al que esta destinado o al que
el proveedor hubiese sefialado en su publicidad: f) Cuando la cosa objeto
del contrato tenga defectos o vicios ocultos que imposibiliten el uso a que
habitualmente se destine”. Por su parte, el articulo 21 inciso 1° de dicha
ley sefiala que "El ejercicio de los derechos que contempian los articulos
19 y 20 deberd hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en que se ha ya recibido el producto, siempre
que este no se hubiere deteriorado por hecho imputable al
consumidor. Si el producto se hubiere vendido con determinada
garantia, prevalecerd el plazo por el cual esta se extendid, si fuere




mayor”,

11.- De la manera relacionada, y pese a que se ha desechado la falta de
legitimacion activa alegada respecto de SERNAC por la defensa,
estimandose, por el contrario, que si cuenta con la atribucién e imperativo
legal de proceder en virtud del interés general de los consumidores, no
es menos cierto que ese imperativo supone obrar sobre hechos
infraccionales que hayan podido constatarse de manera a lo menos
mediana, que sean plausibles y serios para el servicio. En la especie, se
ha acreditado debidamente por el proveedor denunciado, con la
documental y testimonial que rindiera y que refieren los motivos séptimo
y octavo; a lo que debe sumarse lo informado por la Compafiia Zenit a
fojas 98 y siguientes, por BCI Seguros, que la cuestidn sometida a
conocimiento del Tribunal no puede constituir una vulneracidén a tales
intereses generales. Ello porque la cuestion planteada por la consumidora
que recurrié al Sernac, no corresponde a un derecho amparado por la
garantia legal que dice defender el servicio, y en que se justifica la accién
infraccional que analizamos. En efecto, como desde un comienzo sostuvo
el proveedor, cuando respondié al Sernac en la instancia administrativa
por los mismos hechos, tal como se lee a fojas 76 y 77, el vehiculo de la
actora, esto es, el Station Wagon CX5 marca Mazda, patente GLWX36,
fue recibido por el servicio técnico de la empresa por una falla de la luz
testigo de ABS, pero no por defectos en el funcionamiento del vehiculo,
segun aparece de la orden de trabajo de fojas 82, de fecha 10 de
septiembre de 2014." Lo relevante, sin embargo, es que este servicio
técnico es posterior a otro efectuado en agosto del mismo afio por dicha
empresa, segun aparece de orden de trabajo de fojas 83, esa vez,
mandatado por la compafiia de seguros generales BCI. El auto fue
reparado a raiz de un accidente de transito, siniestro que la compafiia
aseguradora cubrié pagando el valor de reparacién, como aparece de la
factura de fojas 84. Asi las cosas, el desperfecto del mes de septiembre y
que suscito el reclamo no puede atribuirse a fallas en la fabricacién, o, a
lo menos, no puede ser plausible salvo una prueba seria y concreta en
sentido contrario. Mdas todavia, la atenta lectura de Io expresado por el
proveedor exigia considerar el dafio por el siniestro no imputable a la
fabricacién del vehiculo al momento de accionar infraccionalmente, en
interés general de los consumidores, pues resuita claramente inadmisible.

12.- Se estima que un mediano y no mayormente minucioso examen de
lo aseverado por el proveedor denunciado en su respuesta, debié llevar
al Sernac a abstenerse de seguir adelante o, a lo menos, indagar, si era
efectivo lo alegado por el proveedor, para resolver si accionaba o no
enarbolando derechos bdésicos y esenciales, que no pueden desvirtuarse
de la manera en que hemos visto, con el mérito de autos.

13.- Que conforme lo indicado y analizando los antecedentes y pruebas
de autos, de acuerdo a las reglas de la sana critica, esta sentenciadora
debe desechar en todas sus partes la denuncia infraccional del Servicio
Nacional del Consumidor, pues no se ha establecido vulneracién alguna a
la ley del consumidor por parte de Decar S.A., y al derecho de garantia
legal, y menos que los hechos descritos en la denuncia constituyan
vulneracién a los derechos generales de los consumidores. -

Y VISTOS, ademas lo establecido en los articuloé 3, 19,20,21, 23,50 y




ss. 58 y ss. y demés pertinentes de la ley 19.496, vy lo sefialado en los
articulos 3,7,9,14, 16 y demds pertinentes de la ley 18.287, SE DECLARA:

LAY ,\@\m{ﬁfbﬁ’/’?«f"%a |

1.- QUE NO HA LUGAR a la excepcién de falta de legitimacién
activa hecha valer por la parte denunciada De Car S.A., respecto del |
Sernac, sin costas por estimar se tuvo motivo plausible para oponerla;

2.- QUE NO HA LUGAR a la denuncia efectuada en por el Servicio
Nacional del Consumidor, en contra de DE CAR S.A, con costas.

Andtese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol 232.440.-

Dict6 RADY VENEGAS POBLETE, Juez Titular del PNmer Juzgddo
de Policia Local de Temuco. Autoriza dofia ROMI.
VIVALLOS MARTINEZ, Secretaria Titular.




Foja: 131 Ciento treinta y uno
C.A. de Temuco

Temuco, doce de julio de dos mil diecisiete.

A fojas 129 y 130: Téngase presente.

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, SE. CONFIRMA,
con costas del recurso, la sentencia de fecha quince de febrero de
dos mil diecisiete, escrita a fojas 173 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-54-2017 (pvh).

Julio Cesar Grandon Castro Maria Tatiana Roman Beltramin
Ministro(P) Fiscal

Fecha: 12/07/2017 11:58:10 Fecha: 12/07/2017 11:41:10
Manuel Antonio Contreras Lagos Edith Sonia de las Mercedes Pastor
Abogado Abarca

Fecha: 12/07/2017 11:41:11 MINISTRO DE FE

Fecha: 12/07/2017 12:00:21

i

CHVRBXHQPX




Pronunciado por la Tercera Sala de Ia C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Julio Cesar
Grandon C., Fiscal Judicial Maria Tatiana Roman B. y Abogado integrante Manue! Antonio Contreras L.
Temuco, doce de julio de dos mil diecisiete.

En Temuco, a doce de julio de dos mii diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http:/iverificadoc.pjud.cl o en la

tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de

agosto de 2017, ia hora visualizada corresponde al

horario de invierno establecido en Chile Continental. Para

la Regién de Magallanes y Antértica Chilena sumar 1

hora. Para Chile Insular Occidental, Isia de Pascua e Isla
M " 5 Salas y Gomez restar 2 horas.
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