REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ENE. 2018
Temuco, seis de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS: | REGION DE LA ARAUCANIA

Don Miguel Ignacio Gonzalez Silva, empleado, cédula de identidad
N°10.904.007-K, domiciliado en Antonio Varas 854, oficina 601, de Temuco,
interpuso  denuncia infraccional en contra del proveedor DECAR S.A,,
representado por el administrador del local o jefe de oficina, domiciliados en
calle O’Higgins N°302, de Temuco, que funda en que el 24 de octubre de 2016,
adquirié en las oficinas de la denunciada, un vehiculo Ssangyong Kyron 2.7
diesel, automatico, afio 2005, el cual se le ofrecié y vendi6, supuestamente,
bajo buenas condiciones técnicas y sin ningin tipo de desperfecto en su
estructura, como en su funcionamiento. .

Agrega que, al cabo de dos meses después de la compra y adquisicion
del vehiculo, comenzé a presentar defectos técnicos en su caja de transmision,
lo que le imposibilité hacer uso correcto del vehiculo, toda vez que era riesgoso
ponerlo en circulacién en las calles de Temuco, bajo esas condiciones, motivo
por el cual lo llevé a un taller mecénico de Auto Castillo con fecha 30 de enero
de 2017. ‘ .

Que, transcurrido un mes desdé que habia llevado el vehiculo por
primera vez a un taller mécénico, nuevamente presentd los mismos problemas
en la caja de transmision, hecho que le parecié extrafio persistiera de forma
continuada el mismo defecto, por lo que llevé el vehiculo al taller de
Automotora Goma de Temuco, a fin de tener una segunda opinién respecto del
problema, lo que hizo con fecha 20 de marzo de 2017. Lamentablemente no se
pudo lograr su reparacién definitiva, sin perjuicio de haberle practicado un par
de escédner al computador, a propdsito de poder entender el desperfecto, hecho
que no obtuvo resultados positivos. | | '

Expresa que, habiendo tenido que gastar de su bolsilio la asistencia de
dos talleres mecénicos, a fin de reparar el desperfecto técnico que mantenia el
vehiculo adquirido, sin poder lograrlo, lo que le hizo per_der tiempo y dinero.
Ante ello concurrié a Decar S. A. a fin de exigir una explicécién b'de lo sucedido,
sin perjuicio que hace aproximadamente 4 meses atrds, ya habia dejado
constancia por teléfono y correos electronicos al agente de ventas don Derco
Otto Pérez, respecto de los problemas presentados por el vehiculo, sin obtener
hinglin pronunciamiento, debiendo agotar todos los medios posibles en los
distintos talleres, a fin de darse cuenta que el vehiculo adquirido presentaba
desperfectos técnicos desde el momento en que lo compro, vicios que se le
ocultaron y no se le informaron al momento de la adquisicién.

Sefiala que, ante la falta de solucion a los problemas de uso que

representaba, traté de dar en parte de pago en la misma concesionaria el
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Kyron comprado a ella, para poder comprar un vehiculo nuevo y asi salir del
impasse que le aquejaba, lo que no fue aceptado, pues segun se o manifesto
el Jefe de la Divisién de Autos Usados, que ellos estaban en antecedentes que
el auto en cuestién “estaba malo” y que todos en la concesionaria sabian que
tenia desperfectos técnicos que impedian disponer de la venta al publico, pero
sin perjuicio de ello y sélo porque el anterior duefio, un tal Pedro Alarcén
Valenzuela, amigo directo del duefio de la concesionaria, fue el motivo por el
cual dispusieron su venta, y para su mala suerte, fue él quien lo adquirié, con
los problemas que venian de antelacion. Esto se le comenté directamente don
Otto Pérez, agente de ventas de la concesionaria, cuando estaban en las
tratativas de compra, lo que le indigné profundamente, ya que se vio envuelto
en un gran engafio por parte del personal de Decar S. A.

Indica que el 9 de abril de 2017 hizo un reclamo administrativo en
Sernac, el cual estd en proceso aun a la fecha de la ivnterposicién de la
denuncia, perSIS‘uendo su situacién de no poder hacer un correcto uso del
“vehiculo por los defectos estructurales del vehiculo. -

Invoca los articulos 3° letra b), d) y e), 12 y 23 inciso 1° de la ley
19.496, por lo que termina solicitando ° que se le condene al maximo de las
multas que la ley establece.

A fojas 51, don Patricio Mackenna Cortés, abogado, en representacion
de la denunciada, contesta la querella alegando la prescripcién de la accion.

" En segundo término, alega la caducidad del plézo de tres meses
‘conferidos en los articulos 19 y 20 de la ley 19.496, ya que si el vehiculo
hubiese gozado de garantia, ella era de tres meses, por lo que debié haberse
vreclamado a mas tardar el 23 de enero de 2017, ya que la venta fue el 24 de
octubre de 2016. Ademas, el actor concurrié al Servicio Técnico de Auto
Castillo, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 21 que obliga a concurrir
directamente donde el vendedor, el fabricante o el importador.

Luego, alega la ausencia de garantia. El actor pretende que se le
restituya lo pagado por un vehiculo usado, que su representada mantenia en
sus instalaciones, tras haberlo recibido en consignacién de parte de su
propietario. Lo que el demandante hace, en consecuencia, se ejercer el
derecho que confiere el articulo 20 de la ley 19.496 a quien adquiere un bien o
servicio, derecho que es reconocido a un bien nuevo, sin uso, pero bajo ningln
aspecto a quien compra un producto usado como el caso del vehiculo del actor,
que la a fecha de la compra ya tenia 117. 000 kilémetros. Careciendo el
vehiculo de la garantia que le permita reclamar la devolucién del precio, no

puede prosperar la querella de autos en los términos planteados.’




A continuacion alega la falta de legitimacién pasiva, pues su
representado actué como un mero intermediario en la compra efectuada por el
demandante. El vehiculo no pertenecia a su, representada, sino a un tercero
 distinto que lo entreg6 en consignacion para su venta. No.es posible, entonces,
hacer efectiva su responsablhdad pues se limitd a exhxblr el vehiculo que el

" actor declaré adquirir a su total conformidad, manifestando ademas haber

tomado conocimiento de su estado técnico, eléctrico y mecénico. Asi consta de
la nota de venta suscrita por el demandante.

Indica que el actor pretende reclamar a su representada por un servicio
deficiente, al no haber revisado el vehiculo, respecto de lo cual cabe sefalar
que si fue revisado y que la falla por la que reclama era imposible de detectar,
salvo que se desarmara la caja de cambios. No era un desperfecto que pudiera
detectarse con algun tipo de revision distinta, por muy minucioso que fuese.
No la detectd su represehtada, como tampoco el actor, quien también hizo las
revisiones de rigor.

Por Gltimo, alega la ausencia de infraccion, pues antes de exhibir el
vehiculo, recibido en consignacién por cuenta y cargo de su propletarto lo
reviso para descartar cualquier falla que pudlese ser detectada con un chequeo
que no exige el desarme de partes o piezas. Cuando el querellante concurrié a
ver el vehiculo, lo revis6 detenidamente y no‘ detecté problema alguno,
dejando constancia de ello en la’ respectiva nota de venta. No existe en su
actuar uno negligente de parte de su representada. La caja de cambio, que
habrfa sido la que supuestamente fallé, no podia ser revisada sin antes
desarmarla, lo que no corresponde cuando se trata de un auto usado, que al
conducirlo no arroja problema alguno y menos cuando es recibido en
consignacion. | '

Termina solicitando el rechazo de la denuncia, en todas sus partes, con
costas.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LA PRESCRIPCION

1°) Que, la denunciada opuso a la accién la excepcnon de prescripcion de la
accion contravencional, puesto que si el auto se compré el 24 de octubre de
2016 y el vehiculo fall6 dos meses después, es decir en diciembre, a la fecha
de notificacion de la presente querella se habia cumplido el plazo de seis
- meses.

2°) Que, contestando el traslado la parte querellante solicita el rechazo de la
excepcién, sefialando en primer término que el desperfecto mecanico se ha
manifestado y mantenido en el tiempo, situacién que impide que corra el plazo

de prescripcion. En segundo término sefiala, haciendo mencién a un fallo de la




E‘icelentisima Corte Suprema, que resultan aplicable a este caso lasbnormas de
la ley 15.231, entre las que se encuentra el articulo 54.

3°) Que, resulta aplicable en este caso el articulo 54 de la ley 15.231,sobre
Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia LoCaI, que establece que
la prescripcién se interrumpe por el hecho de deducirse la demanda, denuncia
o querella ante el tribunal correspondiente. En este caso, la querella se
interpuso con fecha 24 de abril de 2017, por lo que contado el plazo incluso
desde la fecha de la celebracién del contrato la prescripcién no habia corrido en
su totalidad, teniendo el mérito de dicha interposicion interrumpirla, ello sin
considerar que dicho plazo se encuentra aumentado, ademas, por el reclamo
administrativo en Sernac, deducidb con fecha 9 de abril de 2017 y el 9 de
mayo del mismo aflo, fecha de cierre del reclamo, plazo durante el cual el
plazo de prescripcién estuvo suspendido. En consecuencia, debe rechazarse la
excepcion de prescripcion. _ |

EN CUANTO A LA CADUCIDAD.

4°) Que, la querellada sefiala que conforme a lo que dispon'e el articulo 21 de
la ley 19.496, el actor tenia el plazo de tres meses para reclamar la garantia
legal, si ésta existiese respecto de un auto usado, la que debid ejercerse a mas
tardar el dia 23 de enero de 2017. Alega, en consecuencia, la caducidad de
dicho plazo.

5°) Que, la querellante solicita el rechazo de la alegacion por cuanto debe
distinguirse entre la responsabilidad por incumplimiento contractual (del
articulo 21) de la responsabilidad por transgresion estable‘dda en el articulo
26. R

6°) Que, claramente el actor no estd invocando en este caso el derecho de
garantia, sino que la infraccién a los articulos 12 (incumplimiento contractual)
y 23 inciso primero (por cumplimiento negligente) por lo que no resulta
aplicable la caducidad alegada, debiendo rechazarse en consecuencia.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

~ 7°) Que, don Miguel Ignacio Gonzdlez Silva ha interpuesto denuncia por
infraccién a la ley 19.496, en contra del proveedor DECAR S.A. que funda en
que el dia 24 de octubre de 2016, compré a dicho proveedor un vehiculo
marca Ssangyong, modelo Kyron 2.7, diesel, automatico, del afio 2005, que se
le ofrecié y vendié, supuestamente, en buenas condiciones técnicas y de
funcionamiento, vehiculo que al cabo de dos meses de su adquisicién presehté
defectos técnicos en su caja de transmision, lo que le impidié hacer un correcto
uso del mismo, llevandolo a los talleres de Auto Castillo y Goma, sin obtener
“una reparacion adecuada del mismo. Considera infringidos los articulos 12y 23

inciso primero de la ley 19.496.
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8°) Que, la denunciada ha solicitado el rechazo porque el actor pretende se le
restituya el precio pagado por un vehiculo usado, lo que significa hacer uso del
derecho de garantia establecido en el articulo 20, cuya aplicacién corresponde
a un bien nuevo y sin uso. Luego alega la falta de legitimacion pasiva, pues su
representada actué como mero intermediario en la compra efectuada por el
actor, el vehiculo no le pertenecia sino a un tercero que lo habia dejado en
c‘onsignécién. El actor tomd conocimiento del estado del vehiculo, del afo 2005
y contaba con 117.000 kilémetros de recorrido y su representada realizé las
revisiones de rutina, sin detectar ningtn problema, por lo que no ha existido
un actuar negligente de su parte.

9°) Que, conforme a lo que se sefala en la querella y a las petlcmnes de la
demanda civil, que le sigue, el actor pretende hacer efectiva una
responsabilidad de la querellada, como vendedor del bien usado, lo que no
corresponde a la réalidad, pues claramente la actuaciéon de ésta es la de
comisionista, quien tiene en exhibicién el vehiculo que es entregado en
consignacién, acordando el precio previamente pactado con el vendedor; es
decir, se trata de un intermediario, que es desde luego un proveedor, pero que
responde dentro del ambito de su actlwdad En efecto, no puede pretenderse
con la accién que responda como vendedor, pues el acto de compraventa no
puede dejarse sin efecto sin el consentimiento de un tercero -que es el
vendedor- quien no ha sido emplazado en este juicio, ni tampoco podria
haberlo sido en este procedimiento, pues tal contratacion no kc}orresponde a un
acto de consumo.

10°) Que, el acto de consumo celebrado entre el actor y la querellada es el
que se ha dicho, intermediario que ofrece un veh?culo de un tercero, en las
condiciones que este lo entrega, vendiéndolo a quieh lo acepte, por un precio
acordado, correspondiéndole al comisionista el pago de su comisidn, que puede
ser cobrado aparte o como parte del precio, segin lo acordado con el
vendedor. Es sobre esa actuacién que debe determinarse si se han incumplido
las obligaciones que le correspondian.

11°) Que, el articulo 12 de la ley 19.496 establece que “Todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.”. En consecuencia,
debe establecerse a qué se obligé el proveedor en este caso. Lo que se ha
ofrecido por Decar S. A. es un vehiculo usado, del afio 2005, y por tanto con
méas de 10 afios de uso a la fecha del contrato, perteneciente a un tercero
(como consta del documento de fojas 71), que lo deja en consignacién. Este

vehi’culo, segun reza el documento denominado Nota de Venta, rolante a fojas




89, fue adquirido en conocimiento del comprador de estas condiciones, ademas
de su estado técnico, eléctrico y mecanico. Si bien es cierto, el proveedor
denunciado cuenta con un servicio técnico, ello no puede importar una oferta
ticita de garantia, similar a la que establece el articulo 14 inciso final de la ley.
No puede deducirse, de la circunstancia antes sefialada -existencia de servicio
técnico- que el comisionista esté obligado a responder por el estado. del
vehiculo, pues el consumidor tiene conocimiento de la condicion de que se
trata de un vehiculo usado, que pertenece a un tercero y que por esa misma
condicién puede fallar. Las mdaximas de experiencia en compra de vehiculos
usados nos llevan a establecer que son los compradores quienes deben
adkbptar las medidas de resguardo necesarias para no verse afectados, pues su
condicion de usados llevan implicito un riesgoﬂde que puedan presentar fallas
atribuibles al uso propio del mismo (en este caso uno con mas de 10 afios de
uso), de modo tal qUe nb puede el denunciante traspasar los resultados de su
propia negligencia a la querellada.

12°) Que, por su parte el articulo 23 inciso primero establece “Comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor qué, en la venta
de un bien o en la prestaciéon de un servi?io, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio.” ” |

Se sefiala, por el actor, que las empresas tienen la obligacién de tomar
todas las medidas para que los consumidores no sean victimas de este tipo de
menoscabo que se produce post-venta, por las deficiencias de fabrica en los
productos, en cuanto a su calidad, falla, identidad, cantidad, etc, que en su
caso la concesionaria debié ofrecer el vehiculo en buen estado, lo que no
ocurri6 en este caso, pues tenia defectos en la caja de transmision,
4at;ribuyéndo|e, incluso, conocimiento por parte de los dependientes, de ese mal
estado, al punto de ser engafiado.
13°) Que, claramente existe confusion en la accién, en cuanto pretende
atribuir responsabilidad por defectos de fabricacion, en circunstancias que, por
una parte se trata de un producto usado, y por la otra dicha responsabilidad
escapa al contrato de consumo especifico celebrado entre las partes.

Lo que debe verse en este caso, atendyida las obligaciones propias del
comisionista, es si en su actuar en la negociacién actué en forma negligente en
el cumplimiento de sus obligaciones. Al efecto se debe tener en cuenta que
entregé un auto en funcionamiento normal, al cual no le fue detectada una
anomalia por parte del consumidor, tanto es asi que recién el 30 de enero de

2017 ingresa por primera vez a un servicio técnico. Si el vehiculo funcionaba




bien al tiempo de la compra y lo hizo por al menos dos meses mas, como lo
reconoce el actor en su libelo, no es posible atribuir a la empresa denunciada
un actuar negligente en el cumplimiento de sus obligaciones, que basicamente
eran entregar un vehiculo que exhibia y ofrecia en venta por encargo de un
tercero. Es mds, se ha sefialado por el actor- aun cuando no esta probado
debidamente- que tras el ingreso a dos talleres distintos no se ha podido
determinar cudl es la falla y cudl es la solucion, por lo que no puede exigirse al
comisionista concesionario que hubiere conocido la existencia de fallas que no
se evndenccaban al momento de realizar la compraventa.

14°) Que, el actor con el fin de acreditar que la querellada tenia conocimiento
del mal estado del vehiculo, hizo declarar como testigo a don Carlos Eduardo
Mufioz Mufioz, quien al respecto sefiala haber escuchado una conversacion
entre la conyuge del actor y una ejecutiva de Decar S. A,, en la que esta
ultima sefialaba que no le recibian el vehiculo porque lo habian vendido con
esa falla, testimonio que no reine mérito para dicha acreditacion.

15°) Que, si bien el actor a ha acompafiado diversos documentos de mgresos
a los talleres, no se ha acreditado en el proceso cudl es efectivamente la falla,
ni si era posible detectarla a la fecha%"de la celebracién del contrato de
compraventa, cuestién que a juicio del sentenciador resulta esencial para
acoger la accién.

16°) Que, en consecuencia, este sentenciador no ha adquirido conviccién, mas
alld de toda duda razonable, de que se haya infringido por parte de Decar S. A.
las disposiciones invocadas por el actor, razén por la cual se rechazard la
denuncia, absolviendo a la acusada en definitiva.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

17°) Que, en el primer otrosi de su presentacién de fojas 4, don Miguel
Ignacio Gonzalez Silva, fundado en la querella de lo principal, interpuso
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de “Decar S. A",
solicitando el pago de la suma de $6.850.000.- por dafo emergente y
$15.000.000.- por dafio moral, mas reajustes, intereses y costas.. '

18°) Que, conforme a lo que se resolvera en lo infraccional, no se accedera a
la demanda porque con el rechazo de la denuncia ha desaparemdo el
fundamento para que dicha demanda sea acogida.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9 y 14 de la ley 18.287
y1,3,12,13,23y50 vy siguiehtes de la ley N© 19.496, SE DECLARA: i°)
Que, se rechaza la excepcién de prescripcién; 2°) Que, se rechaza la
excepcién de caducidad; 3°) Que, se rechaza la denuncia interpuesta por
don Miguel Ignacio Gonzalez Silva, en contra de “Decar S. A.”

representada por don José Manuel Breiding, proveedor al que se absuelve.




4°) Que, se rechaza la demanda civil interpuesta por don Miguel Ignacio

Gonzalez Silva, en contra de “Decar S. A.” representada por don José

Manuel Breiding. 5°) Que, cada parte pagara sus costas.
Témese nota en el Rol N°73.925-Y.Comuniquese

oportunidad.

Pronunciada por don GABRI

Juzgado de Policia Local de Temuco.\ -

archivese en su

-e!Segundo
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CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra
firme y ejecutoriada. ‘

Temuco, 10 de octubre de 2017.

MARIA INES/EYSSAUTIER SAHR

‘SECRETARIA ABOGADO



CERTIFICO: quek la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.

SECRETARIA ABOGAD



