| REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ENE. 2018

Temuco, trece de diciembre de dos mil diecisiete. ﬁmﬁﬁ@ﬁ%mﬁ@%ﬁ;ﬁ

VISTOS:
Don Luis Darfo Fuenzalida Eneros, ’empleado, cédula de identidad
N°12.276.091-K, domiciliado en calle Volcdn Tronador N°0427, de Temuco,
interpuso denuncia por infraccién a la ley 19.496, en contra de Easy Chile
Temuco, que funda en que el dia 6 de julio de 2017, aproximadamente a las

19:00 horas, se encontraba en el Easy Temuco, comprando, se acerca el
funcionario Juan Crespo, cuando él estaba en la caja cancelando, dice en voz
alta y por radio “"NO ES LADRON ESTA CANCELANDOQ”, al escuchar esto, con la
Qente mirando se acerca a encararlo y le pregunta por qué lo estd tratando de
ladrén frente a todas las personas y sin motivo alguno. Se sintié6 menoscabado
Yy en una situacién de vulneracién de todos 165 derechos como persona, siendo

un momento desagradable, vergonzoso y humillante. En ese instante llamé a

Carabineros estamparido la denuncia, ya que se sintié sobrepasado en sus
derechos. .

Que, a fojas 22, don Hamal Edgard Omar Sl_évhv'ifferl_i Ocampo, en
representacién de la denunciada, contesta la denuncia sd!icitando el rechazo de
ella, por estimar que todas y cada una de las aﬁrmacioneé ho corresponden a
la realidad de como ocurrieron los hechos. |

Expresa que, en primer lugar, no es efectivo el relato sefialado por el
actor, dado que es absolutamente falso que haya sido presuntamente acusado
de hurto por un guardla de seguridad, de la empresa externa sin motlvo
alguno, dado que el actor no relata cémo ocurrieron los hechos.

Asi, resulta efectivo que los guardias detuviéron al actor de autos vy
solicitaron amablemente revisar sus pertenencias, ello como deber de esos
funcionarios de evitar la comisién de delitos dentro del establecimiento de su
representada, no habiendo imputado la comlsmn de dellto alguno. _

Indica que, finalmente, frente a la situacion ocurrida se SOIICItO la
presencia de carabineros.

No existe infraccion al articulo 15 y23, porque Jamas se afectd la
dignidad del denunciante, ni mucho menos se verificé una agresnon fisica o
verbal en contra del actor de autos, por lo que solicita el rechazo de la
denuncia.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL _ ,
1°) Que, Luis Dario Fuenzalida Eneros, denuncié a Easy,‘ Chile Temuco, por
infraccién a la ley 19.496, que funda en que el dia 6 de juTio de 2017, a las
19:00 horas, se encontraba en el establecimiento de la denunCIada en una de

las cajas, cuando el funcionario José Humberto Crespo Rojas, le mamfesto que




el que estaba cancelando es ladrén (aln cuando en su denuncia por escrito
sefiala que manifestd “no es ladrén, estdn cancelando”), por lo que se sintid
menoscabado y vulnerado en su dignidad y derechos.

2°) Que, la denunciada ha negado que los hechos hayan_o.cﬂrrido en la forma
que se sefala en la denuncia.

3°) Que, en el comparendo se rindié prueba testifnonial por la denunciada,
declarando al efecto don José Humberto Crespo Rojas, quien sefiala que en el
mes de julio de este afo, alrededor de las 19:00 horas, habia pocos clientes en
la tienda, al pasar por la linea de caja se percata que un cliente se dirig;’a.a una
caja, con herramientas, cree que eran tres cajas, viendo que el cliente pasa a
caja y deja dos cajas de herramientas, encima de la caja diciendo que no las
va a llevar él pasa detras del cliente y las retira para volverlas a su punto de
venta, al corral de herramientas que es de donde salen. Se percata que el
cliente saca de sus bolsillos unos dados para proceder a cancelar, en eso se
aleja en direccién al corral e informa que el chente est3 cancelando un
producto, se da cuenta, en ese momento, que el chente lo esta msultando,
déndose vuelta le dice que se calme, porque lo insultaba, y como no Iograba
calmarse solicité a reloj control que llamara a Carabmeros El cliente no
cancelé ningln producto al final. Posterior a eso el chente muy ofuscado lo
‘sxgwo por toda la tienda, hostigdndolo, insultdndolo, amenazandolo e
insistiendo constantemente, hasta la llegada de carabineros. Repreguntado
sefiala que no se ie otorgd un trato indigno al denunciante Y que su actuar fue
conforme a derecho. )

Declaré también dofia Teresa Adriana Rivera Conejeros, quien sefiala
que conoce los hechos porque trabaja con los monitores de las cdmaras de
seguridad. Hace como un mes, més o menos, alrededor de las 7 de la tard‘e el
sefior presente en la audiencia (denunciante) llega a una caja y se altera al ver
pasar al jefe de seguridad por caja, quien hacia su recorrldo normal. El
denunciante iba a cancelar unos productos, taladros, brocas que -son
productos chicos. Después no cancela nada, se acerca al jefe de seguridad lo
encara de forma violenta, lo empUJa, alrededor de 2 horas mientras llega
carabineros, persigue al jefe de seguridad, mientras realizaba sus labores.
Cerca de las 21:00 horas llega Carabineros a quienes ella llamé, tomandole
declaracion a don Luis. Contrainterrogada acerca de ‘cémo supo que el
denunciante insultaba al jefe de seguridad, responde q‘u'ef';,ellos trabajan con
equipos radiales y cuando el jefe de seguridad le solicita que Ilamé a
Carabineros, ahi se escucha la voz de la persona presente en la audlenCIa

(denunciante), donde insulta al jefe.
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4°) Que, también se produjo la diligencia de percepcién de videos coh'tenvidos
enuun pendrive acompafiado por la denunciada, diligencia cuya acta rola a
fojas 30, en la que se dejé constancia que se trata de imagenes captadas por
distintas camaras el dia 6 de julio de 2017, a partir de las 18:45 horas. Se
aprecia al denunciante acceder a pasillos con mercaderi’a}s, revisando productos
de los estantes, abriendo uno de los envases. Las cémaras siguen su
desplazamiento, hasta llegar a la linea de caja, a la C“ual"llega portando un
carro que contiene una caja de color amarillo. En esa etapa aparece un varén,
con casaca azul, que ingresa a la caja donde estd el denunciante y le hace una
pregunta o dice algo poniendo atencion el denunciante, quien responde y hace
gestos, mete sus manos a las carteras, saca algo que deja sobre el meson de
la cajera. ‘Discute con el guardia, al cual el denunciante empleza a segu1r por
distintos sectores del local, se puede apreciar que habla y gesticula hasta que
finalmente el guardia se retira hacia el sector de las paletas de control del
local. El denunciante no regresa a la caja donde paso las especies.
Posteriormente se aprecian imagenes del denunciante, en un meson vy el sector
aledafio, habla por teléfono y gesticula, abandonando ﬁnalmente el sector de
las imédgenes. Por Ultimo, se muestra una fotografia en el que aparece eI'
producto que llevaba en el carro y productos sueltos sacados de su envase,
que estan sobre el mesén de caja.

5°) Que, el denuncnante no ha logrado acreditar que se Ie haya tratado de
ladrén, pues al respecto se ha limitado a sus propios dichos. Del anahs:s de las :
imagenes de video y fotografica, se demuestra que el actuar del personal de
seguridad no vulnera la dignidad del denunciante, pues luego de que el
funcionario de seguridad se acerca a la caja donde estd el denunc1ante se
retira y es el denunciante quien lo sigue por dlstmtos sectores. No hay
detencién, ni ninguna otra maniobra que signifique un . atentado a la dignidad
del denunciante. Como el video no tiene audio no es posnble establecer los
dichos del funcionario. En todo caso, debe tenerse presente que el actuar del
denunciante es un tanto irregular, pues abrié envase y portaba especies en sus
bolsillos, que seguramente podrla pagar y por ello pasé por la caJa, pero dicho
comportamiento no es habitual. 3 L
6°) Que, en consecuencia, este sentenciador no ha adquiridb,convicciéh,ﬁ mas
alla de toda duda razonable, de que personal de seguridad de Ia denunciada
haya afectado los derechos y la dignidad del ‘denunciante, de modo de infringir
el articulo 15 de la ley 19.496, razén por la cual se rechazara la denunCla y se
absolverd a la denunciada. ‘

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL




7°) Que, don Luis Dario Fuenzalida Eneros, en el primer otros{ de su
presentacién de fojas 13, interpuso demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra Easy Chile Temuco, que funda en los hechos relatados en
su denuncia de lo principal, solicitando el pago de Ia suma de $5.000.000.- por
concepto de dafio moral. v .
8°) Que, dado lo que se resqlveré en lo infraccional, en que se ha
determinado que no se ha infringido por la parte querellada " la ley 19.496, ha
desaparecido el fundamento para que dicha demanda sea acoglda lo que lleva
a su rechazo.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9 y 14 dev_lé ley
18.287, vy 1, 15, 24 vy 50 y siguientes de la ley N° 19.496, del ' SE
DECLARA: 1°) Que, se rechaza la denuncia mterpuesta por Luis Dario
Fuenzalida Eneros, en contra de Easy Temuco, representada por Carlos
Torres Riquelme, proveedor al que se absuelve; 2°) Que se rechaza la
demanda civil interpuesta por Luis Dario Fuenzalida Eneros en contra de
Easy Temuco, representada por Carlos Torres Riquelme. 3°) Que, no se
condena en costas a la parte denunciante y demandante por estlmar el

sentenciador que tuvo motivo plausible para litigar.
Tomese nota en el Rol N°76.923-Y. Comuniquese y archi
oportunidad.

Pronunciada por don GABRIEL MONTOYAX

Juzgado de Policia Local de Temuco.




CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra firme y
ejecutoriada.

Temuco, 29 de diciembre de 2017.

SECRETARIO IR




CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.

~ SECRETARIA ABOGADO




