ROL 11838-2013
SANTIAGO, Siete de julio de dos mil
VISTOS:

Que esta causa se ha iniciado
demanda civil de indemnizacién de pe
SOLAR AGUILERA, empleada muni
1541, comuna de Nufioa, en contra de
ambos con domicilio en Alameda N°
pagarle la suma de $25.000.000 mas la

que sostiene haber experimentado a raiz

Los documentos acompafiados pg

34 a 35, los acompafiados por la denunci

El escrito en que la denunciada cg

El acta del comparendo de co
absolucién de posiciones que rola a fojas

La resolucién de fojas 94, que ord
Y CONSIDERANDO:
A) EN EL ASPECTO INFRACCIONA
PRIMERO: Que esta causa se ha inici
IRENE SOLAR AGUILERA, en contr
articulos 12 y 23 de la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que la Sra. SOLAR AGUI

catorce.

por denuncia por infraccién a la Ley 19.496 y
crjuicios, interpuesta por ALEJANDRA IRENE
cipal, domiciliada en la calle Los Estucadores N°
"OOPEUCH, representada por Siria Jeldes Chang,
300, solicitando al tribunal que sea condenada a
s costas, por concepto de indemnizacion del dafio
de los hechos denunciados.

r la denunciante que rolan de fojas 1 a 5, y de fojas
ada que rolan de fojas 36 a 70.

ntesta, que fue agregado a fojas 19,

ntestacion y prueba, que rola a fojas 71, y la
79y siguientes.

ena traer los autos para dictar sentencia.

\L:

ado por denuncia interpuesta por ALEJANDRA

a de COOPEUCH, por supuesta infraccion a los

LERA sefiala en su denuncia:

a) Que con fecha 22 de noviembre 2012, presentd6 un reclamo administrativo

desconociendo un cargo efectuadc
b) Que dicho giro ademas era imp
$ 350.000, y a esa época estaba co

¢) Que Coopeuch informé al Sernac

por $ 200.000, que no habia hecho.
osible de hacer, ya que cupo autorizado era de
mpletamente utilizado.

, sefialé que de acuerdo a la morosidad generada,

se le otorgé un crédito de consumo por $ 671.388, lo que es sorprendente puesto

que jamds lo autorizd, por lo que seria una repactacion unilateral.




d) Por lo que mantiene sus dichos en orden a que no reconoce haber efectuado los

giros de dinero desde los cajeros automaticos ni por ella ni ella u otra persona a su
nombre.

TERCERO: La denunciada al contestar, solicit6 él rechazo de la denuncia, sefialando:

a.- Que en el mes en que se efectud el cargo reclamado, la denunciante no sélo hizo el giro

reclamado, sino que por el contrario, efectué tres giros, a saber
1.- gir6 con fecha 3 de octubre de 2012, la suma de $ 200.000, desde un cajero del

BancoEstado

2.- gir6 con fecha 5 de octubre de 2012, la suma de $ 200.000, desde un cajero del

BancoEstado

3.- gir6 con fecha 3 de octubre de 2012, la suma de $ 188.000, desde un cajero del

BancoEstado.

b.- Conforme con ello el total de avances es de $ 588.000, que puedo ser efectuado por la

denunciada, por cuanto si bien el monto aprobado de crédito era de $ 353.000 el contrato de

apertura de crédito establecia que la acreedora (Coopeuch) podia autorizar excesos por

sobre el monto del cupo autorizado.

CUARTO: Que asi las cosas, la aleg
AGUILERA consiste en que no efectu
victima de hurto de la tarjeta, cuestién qu

QUINTO: que el articulo 1 de la Ley 20.

de crédito emitidas por instituciones fin

acion efectuada en autos por la Sra. SOLAR
6 un giro por § 200.000, que no extravio ni fue
° en consecuencia debe ser acreditada por ella.

009 establece que “Los tarjetahabientes de tarjetas

ancieras o casas comerciales, podran limitar su

responsabilidad en los términos establecidos por esta ley, en caso de hurto, robo o extravio,

dando aviso pertinente al organismo emis

El emisor de las tarjetas de

0T,

bera proveer al tarjetahabiente servicios de

comunicacion, de acceso gratuito y permanente, que permitan recibir y registrar los

referidos avisos. Por el mismo medio de ¢

deberd entregar al tarjetahabiente un nim

omunicacion, y en el acto de recepcidn, el emisor

ero o cddigo de recepcion del aviso y la fecha y

hora de su recepcién, por su parte el Articulo 2°, dispone que “ Las tarjetas por las que el




tarjetahabiente haya dado aviso de extr:
por el emisor.

A su vez el articulo 3°,' sefiala q
posterioridad al aviso de extravio, hurt
operaciones fueron realizadas por el tarje

éste. Las clausulas de los contratos

avio, hurto o robo, seran bloqueadas de inmediato

ue “ En el caso que las tarjetas sean operadas con
0 0 robo, corresponderd al emisor probar que las
ctahabiente titular o los adicionales autorizados por

que impongan el deber de prueba sobre el

tarjetahabiente, por operaciones realizadas con posterioridad al aviso de extravio, hurto o

robo, se tendran por no escritas.
Finalmente, el Articulo 4, sefiala

por las operaciones realizadas con poste

perjuicio de la responsabilidadipenal que

SEXTO: Que asi las cosas tocaba a la d

que “ El tarjetahabiente no tendra responsabilidad
rioridad al aviso o noticia entregada al emisor, sin
corresponda”..

enunciante acreditar sus afirmaciones. Al respecto,

ella no rindi6 prueba alguna acerca de la efectividad del hecho denunciado, ni sus

circunstancias en que habria ocurrido,

SEPTIMO: Que, apreciados asi los

hechos conforme a lo que dispone la ley, el

sentenciado carece de los elementos suficientes que le permitan adquirir la conviccion

necesaria para fundamentar sentencia condenatoria

POR LO QUE SE RESUELVE:

PRIMERO: Que se rechaza la denuncia fojas 1.

SEGUNDO: Que por falta de prueba se

suma de $25.000.000, con costas.

rechaza la demanda civil deducida en autos por la

Anétese y notifiquese por carta certificada.

Dictada por don Carlos Varas Vildésola, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

Santiago.

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Abogado




