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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 11.139-7-201

LAS CONDES, veintiocho de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:
A fs. 10 y siguientes, don Michael Reinoso Valdés, c.ij

14.163.102-0, ingeniero comercial, domiciliado en Paseo Bulnes N° 13
oficina 77, Santiago, deduce querella infraccional por infraccion a la
N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores;
interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
Banco Security, representado legalmente por don Cristidn Sinclair Ma
y/o don Alejandro Arteaga Infante, todos con domicilio en Av. Apoqui
N° 3.150, Las Condes, para que sea condenada al pago de
indemnizacion deéperjuicios de $11.000.000, correspondiente a $3.000.
por dafio emergente, a $6.000.000 por lucro cesante, y a $2.000.000 d;
moral, con.costas accion que fue notificada a fs. 21 de autos.

Funda las respectwas acciones en que a fines del mes de ener(
7015 al tratar de realizar una compra con la tarjeta de crédito emitida p
Banco denunciado, la transaccion fue rechazada, arrojando error. Qug
acercarse al Banco para averiguar las razones del rechazo de la compr
ejecutiva, dofia Karina Jara, le sefialé que el Banco habia cerrado su tar]
porque no estaba asociada a una cuenta corriente y que el Banco no etaba

iy

autorizado para atender clientes “mono productos”, lo que para él resulta

del todo arbitrario e indebido ya que los bancos no pueden obligar los

i

clientes a abrir cuentas corrientes para otorgar productos de créditos.




Agrega que, ello no obstante hasta el mes de noviembre de 2013 mante ia
cuenta corriente en el Banco y que al cerrar su cuenta solicit6 el cierre ge

todos sus producto$, y fue el Banco Security quien no cerr6 la tarjeta y|la

mantuvo operativa,ihecho que fue aceptado por él. Sefiala que, producto del

cierre intempestivo y sin aviso de su tarjeta de crédito se acerco ‘

reiteradas oportunidades a distintas sucursales del Banco para obte r
informacidn acerca de la deuda que mantenia en su tarjeta de crédito, y 51
proceder al pago de ésta, informacién que le fue negada de mangra
permanente, lo que le ha impedido efectuar el pago de la deuda. Que, en;el
mes de febrero de 2015 recibi6é un llamado del agente de su sucursal en el

que le sefialé que debia pagar el total de la deuda de la tarjeta de crédito} a

lo que él se neg6, sefialando que primero debia recibir un mail o carta -'1 e
i0

respaldara la deuda e informara el detalle de la misma, lo que no ocurro.
Que, posteriormente en el mes marzo, mientras se encontraba gestiona
reuniones para encontrar trabajo, le fue informado que se encontraba jen
DICOM debido a que su deuda con el Banco Security habia sido informgda
a dicho sistema de registro de morosos, lo que lo perjudica enormemente ya
que dicha situaciéh lo descarta inmediatamente de cualquier trabajo en el
4rea comercial. Que, luego en el mes de abril efectué un reclamo ante el
Sernac, reclamo que no fue acogido por el banco denunciado. Finalmente
sefiala que, la actitud negligente del banco denunciado le ha ocasiongdo
serios perjuicios tanto econémicos como emocionales.

A fs. 91 y siguientes, se lleva a efecto comparendo de estilo
decretado en autos con la asistencia de la parte Reinoso Valdés, quien

del

apoderado de la parte denunciada y demandada Banco Security, quien

ratifica su querella y demanda civil de fs. 10 y siguientes, y la asistencia

contesta las acciones deducidas en autos; rindiéndose la prueba documental
que rola en autos.

A fs. 34 y siguientes, rola presept e
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Y encontrdndose la causa en estado, se ordené traer los autos paf

dictar sentencia.

CONLO RE;LACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En lo Infraccional:

Primero: Que, la parte Reinoso Valdés fundamenta su querella en £l

hecho que la parte denunciada Banco Security habria incurrido ¢n
infraccion a los articulos 3, 16, 17 letras a), b), d), €) y h) y articulo 50 de la
Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al 110
entregar una informacién veraz y oportuna de los bienes y servicips
ofrecidos y al no cumplir con su obligacién de transparencia y probidad ¢n
la entrega del servicio de crédito a través de la tarjeta de crédito otorgada a

su persona.

que, el denunciante cerré la cuenta corriente que mantenia en el Banco con
fecha 12 de noviembre de 2013, pero que mantuvo la tarjeta de créditg y
continué haciendo uso de ella, tanto nacional como internacionalmente, $in
inconveniente alguno hasta que con fecha 20 de enero de 2015, al existir
una mora de $913.283, el Banco no le permiti6 seguir efectuando comptas

con dicha tarjeta, tarjeta cuya mora en la actualidad se encuentra en cartéra

vencida. Finalmente sefiala que, con fecha 28 de abril de 2015 el Banco




cuenta, lo que difiere de las razones expuestas por el banco denunciado
respecto a la razénédel cierre de dicha tarjeta, ya que sefiala el cierre ge
produjo por encontrérse su deuda en mora, con cartera vencida.

Cuarto: Que, junto con lo anterior, el denunciante sefiala que Banco
Security también habria actuado en contravencién a la ley al negarse ¢
forma sistematica agentregarle informacién respecto a la deuda de su tarjef
de crédito, al enviar los estados de cuenta a una direccion incorrecta y 51
enviar su deuda a Dicom.

Quinto: Que, para acreditar y fundamentar sus dichos, la parte
denunciante rindi6 la siguiente prueba documental: 1) A fs. 1, fotocopia de
Informe de Deudas N° 2877043 de fecha 1° de abril de 2015 emitido por La
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, y que detalla ’

deudas directas e indirectas del denunciante en el sistema financiero; 2)

fs. 7, comprobante de pago de cuota fija de crédito de consumo § el

denunciante en Banco Santander; 7) A fs. 8, declaracién de impuesto ) 1a




M

Security, dos del m¢s de febrero, uno de marzo otro de abril y el dltimo de
junio, todos del aﬁb 2014, correspondientes todos a pagos efectuados a
Tarjeta de- Crédito;é 11) A fs. 46, Certificado Comportamiento en Cuenja
Corriente emitido por Banco Santander Chile con fecha 17 de agosto de
2015; 12) A fs. 94 y 95, fotocopia de cheque emitido por el denuncian

para pago de tarjeta de crédito; 13) Afs. 96y 97, copia impresa de corrgo

€

4

por $535.096 a nombre de Banco Security con fecha 4 de julio de 20

electronico enviado al denunciante por funcionaria Banco Security con
fecha 20 de agosto de 2015, que adjunta documento con datos del
denunciante con los que cuenta Banco Security; documentos de los cuales
los signados con los nimeros 8 a 11 fueron objetados por la parte

contraria.

Por su parte la denunciada Banco Security rindi6 la siguiente‘prua
documental: 1) A fs. 49, comprobante de Solicitud de cierre de produc %u
del Banco Security efectuada por el denunciante con fecha 7 de noviem fre
de 2013; 2) A fs. 50, carta de fecha 14 de abril de 2015 por la cual| el
Sernac pone en conocimiento de Banco Security reclamo formulado porj el
denunciante; 3) A fs. 51, respuesta entregada por Banco Security a dicho
requerimiento; y 4) A fs. 52 a 90, cartolas de Tarjeta Mastercard emit;a
por Banco Security a nombre del denunciante, desde el 17 de diciembre %e
2013 al 20 de enero de 2015; documentos de los cuales sélo el signa do
con el namero 4 fue objetado por la contraria.

Sexto: Que, ambas partes formulan objeciones a la pruba

documental presentada por su contraparte, objeciones que el Tribunal
teniendo presente su facultad de analizar la prueba conforme a la séna
critica y atendido a que dichos documentos no merecen dudas respecto de
su integridad y veracidad, rechaza.

Séptimo: Que, del analisis de la prueba rendida en autos, ¢sta

DCT




cerrado su cuenta corriente en el Banco en el mes de noviembre de 20 |
hizo uso sin inconveniente alguno de su tarjeta de crédito hasta el mes de
enero de 2015, esto es por mas de 1 afio, tal como dan cuenta J?
documentos de fs. 4, 49, y 52 a 90 de autos, y que ésta solo fue bloqueada
cerrada en el mes de enero de 2015 luego de que no efectuara pago o abo io
alguno desde el mes de julio de 2014, tal como consta en los estado de
cuenta acompaifiados al proceso a fs. 52 a 90.

Octavo: Que, por el contrario en autos no existe prueba alguna qge
avale los dichos del denunciante en cuanto a que su tarjeta habria sido
cerrada por tratarse de un cliente “mono producto”.

Noveno: Que, lo anterior permite a esta sentenciadora concluir gpe
la causa del cierre de la tarjeta de crédito en comento no tuvo otra razpn
que el incumplimiento por parte del denunciante del pago de los mons
minimos mensuales, por mas de 3 meses, cese de pago que habilita |al
Banco al cierre del producto en mora, por lo que no puede atribuirse|al
Banco denunciado un actuar infraccional en lo que a ello se refiere.

Décimo: Que, en lo que respecta al supuesto actuar infraccional d el
Banco alegado por el denunciante al informar al Boletin Comercial el
monto adeudado en su tarjeta de crédito, esta sentenciadora rechaza d1 a
alegacion por cuanto no advierte en dicha conducta actuar infraccioal
alguno por parte del Banco denunciado, por cuanto al momento del informe
la deuda correspondia a una deuda directa en mora por mas de 30 dias.

Décimo Primero: Que, en cuanto a al hecho denunciado por el a:or
de que Banco Security se habria negado a entregar informacion respect a
la deuda que mantenia en su tarjeta de crédito y que producto de ellojno
pudo efectuar los pagos correspondientes, esta sentenciadora no puede sino
desestimar dicha denuncia, ya que en autos no existe prueba alguna de

dicha negativa, y el denunciante no puede justificar su incumplimiento en

qta acompafiados) al
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proceso, dentro de lo adeudado se encuentra por ejemplo la compra de utja

bicicleta en 12 cuotés y el denunciante cesé en el pago de la tarjeta cuando
aln se encontraban al menos 4 cuotas pendientes de $68.539 cada una, ’E'
lo que no puede alegar desconocimiento de la existencia de la deuda| o
compromiso de pago. |

Décimo Segundo: Que, en lo que respecta al hecho alegado por | el
denunciante de que el Banco mantendria en sus registros un domicilio
incorrecto para el envio de informacion (fs. fs. 97 y 99), esta sentenciaddra
advierte que no existe prueba que acredite que dicho domicilio no es el
correcto, y ello no influiria en el envio de los estados de cuenta |al
denunciante, ya que en ellos consta que €stos son enviados a otra direccign,
la que, al parecer, es la correcta, ya que es la misma que el denunciante
informa al SII al realizar su declaracién de impuesto a la renta del ano 2‘
(fs. 8) y a la cual se enviaron los estados de cuenta anteriores a la cesac «|;»
de pago.

Décimo Tercero: Que, tampoco se advierte un actuar infraccional
del Banco denunciado en el manejo y administracion de la tarjeta de crédjto
del denunciante, ya que todos los abonos que el denunciante senalo y prabo
a este Tribunal haber realizado se encuentran reflejados en los estados ‘e
cuenta acompanados a fs. 52 y siguientes.

Décimo Cuarto: Que, en consecuencia, teniendo presente Jos
antecedentes que rolan en el proceso, las alegaciones de las partes, la
prueba rendida por éstas, y lo resuelto en los considerandos precedentes, el
Tribunal concluye que la parte denunciada no incurrié en conducta algina
que pudiere revestir el caracter de infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores.

Décimo Quinto: Que, atendido lo expuesto precedentemente, no ha
lugar a la querella infraccional deducida en contra de Banco Security a fs.

10 y siguientes de autos.




b) En lo ClVll
Décimo Sexto Que, no habiéndose acreditado en autos la com151

de infraccién por parte de Banco Security, no es procedente acoger I(

demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en su contra a i .

3

10 y siguientes.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en lps

articulos 1 y 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a 1ps

Derechos de los Consumidores, y teniendo presente, ademds, lo prevenigo
en el articulo 13 de la Ley N° 15.231 y articulos 14 y 17 de la li
N°18.827, se declara:

a) Que, no ha lugar a la querella interpuesta en autos.

b) Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios interpuesta a fs. 10 y siguientes en contra de Banco Securily,
representada en autos por don René Alejandro Melo Bustamante, $in
costas.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumiglor
en su oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo, Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.




f\7 AN O horas, procedi a NOTIFICAR en Secretana del Tribunal Ia

" sentencia que rola a fs J 0/0 y siguientes de autos, a don (fia):

S@A R/;, }’“ﬁ’ﬁ( \(;Q/\(*@{ \BM’(‘ i apoderado de | la

que detenta a fs, _D;S .

Acredlto su identidad exhibiendo su cédula de identidad N‘Hf \(3:"

o Que la forocopis que Placad
confore con sy orig m,a isza@ ai




