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PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 8790-2014

Maipu, tres de septiembre de dos mil quince

VISTOS:

Querella infraccional en procedimieﬁto por
contravencién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, interpuesta por don| FRANCISCO ALBERTO OLIVARES
RODRIGUEZ, C.I. 7.892.334-2, domiciliado en Pasaje Tito Mundt N° 0295, Villa
Los Héroes, comuna de Maipu, Region Metropolitana, en contra de SODIMAC
S.A. RUT: 96.792.430-K, representada legalmente por don Eduardo Mizon
Friedmann, ambos domiciliados en Avenida Eduardo Frei Montalva N° 3.092,

Comuna de Renca, Regién Metropolitana.

CONSIDERANDO:

1° La parte querellante sefala que con fecha 03 de abril
de 2014, don Ivan Norberto Olivares Rodriguez, concurrié cerca de las 20:Od
horas, hasta las dependencias del local SODIMAC, ubicado en Avenida Los
Pajaritos N° 4.444, de esta comuna, con el fin de efectuar algunas compras de
materiales de construccién, estacionando el vehiculo placa patente SH-1014,
Marca Nissan, modelo V-16, de propiedad de don FRANCISCO ALBERTO
OLIVARES RODRIGUEZ, en los estacionamientos que el local dispone para
dichos efectos, precisamente frente a la caseta de los guardias de seguridad.
Cuando regres6 cerca de las 20:50 horas, se percatd que su vehiculo no estaba,
que su vehiculo habia sido robado. De inmediato consulté a los guardias del lugar
informandole que no sabian nada, ante lo cual requirid la presencia del
administrador del local para que le mostrara las grabaciones de las camaras de
seguridad, indicandole que estaban con desperfectos e inutilizables. Que su
vehiculo contaba con alarma. Personal de este local llamé a Carabineros quienes

tomaron el procedimiento respecto. Que
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la tienda en comento. Posteriormente
quien practicé las labores de intermedia

de toda responsabilidad.

- En razdén de |
al maximo de las sanciones establec

condenacion en costas.

En el mismo :
Indemnizacién de Perjuicios en contra

representada legalmente por don

U

se practico el reclamo ante el SERNAC,

Cidn, indicandole la querellada que carecia

0 expuesto solicita se condene al infractor

das en la Ley N° 19.496, con expresa

acto, interpone ademéas Demanda Civil de
de SODIMAC S.A. RUT: 96.792.430-K,

Eduardo Mizon Friedmann, alegando

primeramente por Dafio Directo, la suma de $ 2.500.000.—/ pesos, en razén del

valor del vehiculo. Alega ademas, por concepto de lucro cesante, la suma

correspondiente a $1.660.000.- pesos.

Dafio moral la suma de $ 8.000.000.- pe

Y en tercer lugar, alega por concepto de

sos. Reclama finalmente, la suma total de

$ 12.160.000.- pesos, mas intereses, reajustes y condenacion en costas.

Acompafia, en esta presentacion,

consistentes en: 1) copia autorizada

Francisco Olivares Rodriguez a don

los documentos

de mandato judicial, conferido por don

Roberto Alvarado Espinoza; 2) copia

autorizada de parte denuncia N° 2879, de fecha 04 de abril de 2014, para ante la

fiscalia local de Maip(; 3) copia autorizada de boleta de compra, N° 278063816,

de fecha 03 de abril de 2014, emitida por SODIMAC S.A.: 4) copia autorizada de

cotizacion emitida por SODIMAC, local Maipt; 5) copia autorizada de carta

suscrita por don lvan Olivares Rodrig
identidad de Ivan Olivares Rodriguez;

reclamo efectuado ante SODIMAC, local

uez; 6) copia autorizada de cédula de
7) copia autorizada de documento de

Maipu; 8) copia autorizada de certificado

de inscripcion y anotaciones vigentes, respecto del vehiculo placa patente

SH.1014-1, emitido por el Servicio de

Registro Civil e Identificacion; 9) copt'g
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autorizada de certificado de inscripcidn, respecto del vehiculo placa patente
SH.1014-1, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion: 10) copia
autorizada de formulario Gnico de atencién de publico, N° de caso 7575679, de
fecha 06 de mayo de 2014: 11) carta respuesta emitida por SODIMAC S.A,
dirigida al SERNAC; 12) copia autorizada de sentencia dictadas por la I. Corte de
Apelaciones de Santiago.
2° A fojas 30, rola estampado receptorial que da cuenta

de notificacién de querella y demanda civil de indemnizacion de perjuicios, en
contra de la parte de SODIMAC S.A.
3° A fojas 42, durante el desarrollo de la audiencia de

conciliacion, contestacién y prueba, fijada primitivamente en autos, la parte
querellada y demandada de SODIMAC S.A., representada por su apoderada dofia
Gabriela Gonzalez Jacoponi, interpone excepcion de previo y especial
pronunciamiento, de incompetencia absoluta del tribunal. Esta magistratura, en
virtud de dicha incidencia, ordena se suspenda el procedimiento, en tanto se
resuelve el referido articulo.
" 4° El tribunal, a fojas 47 y siguientes, en sentencia

interlocutoria dictada al efecto, resuelve no hacer lugar a la referida excepcion
dilatoria, conforme a las argumentaciones de hecho y de derecho esgrimidas en el
aludido dictamen, las que se dan por entera y expresamente reproducidas para
estos efectos. El tribunal, en consecuencia, procede a dar curso progresivo a
estos autos, citando a las partes a la continuacion de la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba.
Dicha resolucidn, es objeto de impugnacion por medio

de recurso de reposicidn, interpuesto por la parte de SODIMAC S.A., al cual, este

tribunal, no hace lugar, tal como consta en resolucién fundada, rolante a fojas 56y
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siguientes.

5° A fojas 64, rola continuacion de audiencia de

Pefia Zamora, en representacién de la

FRANCISCO OLIVARES RODRIGUEZ

lacoponi, en representacion de la parte
S.A.
Llamadas las p
La parte quer

vehiculo no ha aparecido.

La parte de

contestacion de querella y demanda civi

condenacion en costas.

Senala que a su parte no le consta la efectividad de los

hechos denunciados, ni que se encontra

vehiculo sefialado por el denunciante, que consultado el personal de seguridad y
revisadas las camaras de seguridad, no se encontré indicio alguno de los hechos

relatados por el denunciante, ninglin hecho relativo al denuncio, en el lugar donde

supuestamente ocurrieron los hechos.

Que el personal de su representada, al recibir estas

denuncias, toman todas las medidas p
solucion, sin embargo, en el caso de auto

Agrega que es

hace esfuerzos inconmensurables con el fin de evitar que se produzcan estos

hechos, contando con sistemas de seguridad de alta tecnologia y personal de

seguridad rondando constantemente por |

la asistencia de la abogada dofia Tanya
parte querellante y demandante de don
y, la apoderado Gabriela Gonzalez

querellada y demandada de SODIMAC

artes a conciliacion, esta no se produce.

ellante y demandante, sefiala que el

SODIMAC S.A., ratificar

procede a

il, solicitando su rechazo, con expresa

ra en el interior de sus dependencias el

ertinentes para entregar al cliente una
s, estas no tuvieron resultados positivos.

necesario destacar que su representada

os estacionamientos.
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Agrega que SODIMAC S.A., posee estacionamientos

publicos y gratuitos en el local denunciado, sin que exista contraprestacion a
cambio por el uso de estos, sin embargo su representado intenta resguardar la
seguridad de los bienes de sus clientes mediante vigilancia permanente vy carteles
destinados al mismo efecto, pero aun asi se cometen estos actos ilicitos por
terceros, por lo cual, no existe ni puede existir responsabilidad para su
representada en estos hechos. Sefala por Gltimo que su representada actud con
diligencia y cuidado, por lo cual no han existido conductas negligentes que
produzcan menoscabo en el consumidor y no teniendo constancia de la ocurrencia
de los hechos objeto del denuncio, no existe vulneracién a las normas sobre
proteccion a los derechos de los consumidores.

Afade que su representada ha actuado con diligencia y
con el debido cuidado, de manera que no existe infraccidn a la Ley N° 19.496.

Respecto de la contestacion de la demanda civil de

indemnizacioén de perjuicios, sefiala primeramente que no existe dolo o culpa en el

actuar de su representada, no cabiendo indemnizar puesto que su conducta ha
sido efectuada con cuidado y diligencia. En segundo lugar, se refiere a la ausencia
del dafio, el que debe ser cierto y directo, como consecuencia de un hecho de su
representada, de modo que al no haber dafio no hay responsabilidad, por tanto no
hay obligacion de reparar. En tercer lugar, alega la ausencia de relacién de
causalidad, entre los hechos eventualmente ejecutados con dolo o culpa por su
representad‘a y los dafios sufridos por la demandante, lo que en autos no se ha
acreditado.

En mismo documento, procede a objetar los
documentos acomparfiados por la contraria, asi: denuncio legalizado, por no tener

valor probatorio, solo por tratarse de una declaracion unilateral. Respecto de la
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boleta de compra, pues de trata de un documento que da cuenta de la prestacion
de un servicio, pero no acredita de manera alguna la causa basal que motiva estos
autos. Seguidamente, el certificado de inscripcion y anotaciones del vehiculo placa
patente SH-1014, por no decir relacién con los hechos investigados en autos.
Finalmente copias de sentencias Dictadas por la I. Corte de Apelaciones de
Santiago y San Miguel, por cuanto no apqrtan ningan antecedente que diga
relacion con los hechos investigados en autos.

La parte querellante y demandante de don

FRANCISCO OLIVARES RODRIGUEZ, ratifica y reitera los documentos, ya
acompanados, rolantes a fojas 7 a 27 de autos.

La parte querellante y demandante de don
FRANCISCO OLIVARES RODRIGUEZ, presenta como testigos de los hechos a
don Carlos Miguel Correa Yaifiez, C.|. 8.1 17.037-1, domiciliado en Los Olmos Sur
N° 687, condominio Las Palmas, comuna Maipt; y a don Luis Ernesto Becerra
Jordan, C.I. 6.289.158-0, domiciliado en Malu Gatica N° 222, comuna Maipa,
quienes legalmente juramentados, expusieron:

Primero depone, el testigo don Carlos Miguel Correa
Yahez, quien sefiala: “Los hechos ocurrieron el dia 3 de abril de 2014, yo habia

ido a comprar al Homecenter, iba a comprar un regalo para mi hermana, le compré

un set de cocina, ingresé como a las 8 a

8: 15 de la tarde, cuando sali de la caja

vi una situacioén rara donde estaba el afectado haciendo su reclamo por la pérdida

de su vehiculo, yo puse atencién, él reclamaba que le habian robado el vehiculo

en el estacionamiento, en ese rato estaba
el encargado le decia que tenian que ver
que él dijo que las camaras estaban ma

que tenia la persona porque le habian 1

hablando con el encargado de la tienda,
la situacién, lo que me llamé la atencién

as, me llamo la atencién de la angustia
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testigo; respecto a la consulta yo no

estacionado, sélo estaba la versién del caballero, yo escuché que habian ido al

lugar donde supuestamente estaba el

chicharra que habian desconectado al abrir el vehiculo; respecto a la consulta yo

no fui al lugar, donde estaba estacionado

Seguidamente

Becerra Jordan, quien expuso: “La fecha exacta no recuerdo fue en marzo o abril

del afio pasado, ingresé a Homecenter

parece que ese dia compré pinturas, yo estoy saliendo de las cajas, siento la bulla

de una persona que estaba alterada que le habia sacado el aufto, me acerque al

lado de ¢l para consultarle lo que habia
habian robadq el auto, empecé a escuc
encargado,
fuera de la oficina del negocio, lo q
reclamando por su auto, estaba pregunt:
una persona de la tienda dijo que no es
estaban en reparacién, eso escuché y
teléfono para que me contactara y que
abogado, é/ me aviso que tenia que venir

después que pagué, mientras estuve ahi

la consulta no sé si don Ivan dejé algtn d

La parte querellada y demandada de SODIMAC S.A.,

acompafia como testigos de los hec

Gutiérrez, C.1. 16.475.604-1, domiciliado

comuna Maipl; y a don Mario Arturo Cepeda Urrutia, C.I. 10.065.181-5,

'domiciliado laboralmente Avenida Pajaritos N° 4444, Maipu.

estaban conversando al lado afuera de las cajas entre los bafios,

vi el vehiculo y no sé dénde estaba

vehiculo y habian piezas, habia una

el auto”.

depone el testigo don Luis Ernesto

Sodimac de Pajaritos en el paradero 1 2,

pasado realmente, ahi me conté que le

har una conversacion, al parecer con el

ue yo escuché que el hombre estaba
ado por las camaras, ahi se escuché que
taban funcionando las cémaras, dijo que
o, le di a esta persona mi nimero de
le iba a servir de testigo, me llamé el
“hoy dia, estuve como un cuarto de hora
no llegé carabineros al lugar; respecto a

enuncio en la tienda”.

hos a don Alexis Esteban Gallardo

laboralmente Avenida Pajaritos N° 4444,
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Primeramente

Gallardo Gutiérrez, quien respondiendo

depone al testigo don Alexis Esteban

preguntas de tachas, sefiala que trabaja

en la tienda Homecenter Maipui, hace tres afios.

La parte querellante y demandante tacha al testigo

sefior Gallardo Gutiérrez, en virtud de
Cédigo de Procedimiento Civil, puesto g

de la parte que lo presenta.

lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del

ue el testigo ha declarado ser trabajador

La parte querellada y demandada de SODIMAC S.A,,

evacua el traslado conferido solicitando

que se trata de un testigo que particip6 e

se rechace la tacha interpuesta, puesto

n el desarrollo de los hechos, que atendi6

al cliente, revisé los antecedentes y en tal sentido, puede dar razéon de sus dichos

El tribunal, resuelve dejar la resolucién de tacha para

definitiva, y ordena se tome declaracién al testigo sefior Gallardo Gutiérrez, quien

expone: “Los hechos ocurrieron el 3 de a
de la tienda Sodimac, me informan por ra
le habian robado un vehiculo, me avis
Cepeda, le pido los antecedentes de I:
cliente y recopilar informacién, posterior
haga la denuncia, mientras yo voy a re

estaba el vehiculo; respecto a la consult

bril del 2014, estaba en el centro de caja
dio que un cliente que reclamaba porque
0 el encargado de la tienda don Mario
2 ubicacion del vehiculo para ayudar al
pido que llamen a carabineros para que
visar las camaras donde supuestamente

a el cliente estaba nervioso y dijo que el

auto estaba estacionado en el costado del metro; respecfo a la consulta las

camaras estaban funcionando, procedi a

revisar las camaras no habia nada, por lo

menos la descripcion del vehiculo y el lugar donde supuestamente estaba, eran un

Nissan V-16 burdeo, después me dirigi y le di los datos al encargado de tienda, le

dije que no encontraba 'nada en las g

encargado de tienda con el cliente al lugar donde supuestamente estaba el at

rabaciones, en primera instancia fue el

f l | s
f, ;/ :
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después de revisar las camaras, fui a dar la informacién, luego fui al
estacionamiento, respecto a la consulta no habia ninguna evidencia, llegé
carabineros al lugar, ahi tomaron el procedimiento, hicieron la denuncia, el cliente
hizo el reclamo, cuando se hace el reclamo se le pide al cliente el nimero de
boleta, no estaba el nimero de boleta en el reclamo, eso fue ese dia, a los dias
siguientes el cliente volvio a la tienda, a lo cual le mencioné que no se evidencioé lo
que el sefiala a través de camaras, y que debia hacer el reclamo a atencién al
cliente y hacer el denuncia en carabineros; respecto a la consulta independiente
cual sea el reclamo del cliente queda en un sistema, luego el personal de servicio
al cliente lo contacta, posteriormente el cliente fue como 2 veces a la fienda, me
avisaban y yo hablaba con é/".
Finalmente depone al testigo don Mario Arturo Cepeda

Urrutia, quien respondiendo preguntas de tachas, sefala que trabaja en la tienda
hace un afio, en Homecenter hace quince afios.
" La parte querellante y demandante tacha al testigo

sefior Cepeda Urrutia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Cédigo
de Procedimiento Civil, puesto que el testigo ha declarado ser trabajador de Ia
parte que lo presenta, careciendo de imparcialidad y objetividad para deponer en
autos.
La parte querellada y demandada de SODIMAC S.A.,

evacua el traslado conférido solicitando se rechace la tacha interpuesta, puesto
que se trata de un testigo que participé en el desarrollo de los hechos, que atendid
al cliente, revisé los antecedentes vy en tal sentido, puede dar razén de sus dichos
El tribunal, resuelve dejar la resoluciéon de tacha para

definitiva, y ordena se tome declaracion al testigo sefior Cepeda Urrutia, quien

expone: “Los hechos denunciados fueror
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fue conﬁo las 9 cuando se acercé a r
habian robado en el estacionamiento, |
dijo que habia sido arriba, nos dirigimo
donde habia dejado el auto, no se ac

sefialé que era frente al metro Monte

aufo,

trataba, lo derivé con el encargado de

cual era para llamar a carabineros, hasta ahi tuve contacto con carabineros, no sé

quien llamé a carabineros, pero fue alguien de la tienda, cuando llegé carabineros

yo no tuve contacto con ellos, no sé

tienda, respecto a la consulta en el estacionamiento hay cémaras de seguridad ,
no sé cuantas hay, también hay guardias, son como 3 mas el moniforeo de
camaras, una persona revisa las .camaras, no sé quién las revisé en esa
oportunidad, a mi no me avisaron nada, el encargado de prevencién y pérdida,‘
ellos toman el procedimiento; respecto a la consulta no supe nada mas del cliente
hasta ahora, me avisé mi compafiero Alexis que tenia que venir a declarar’.

La parte querellante

FRANCISCO OLIVARES RODRIGUEZ,

de Av. Pajaritos N° 4444, Maipu, a objeto de que remita a este tribunal, copias de
las grabaciones de las camaras de seguridad del dia 3 de abril 2014, entre las

19:00 y 22:00 horas del mismo dia. Peticidn a la cual el tribunal hace lugar.

6° A fojas 75,

quien sefiala que no existen registros asociados a la solicitud requerida.

7° A fojas 76,

procede a practicar observaciones a la prueba rendida. En cuanto a la testimonial,

incluso le pregunté si estaba seguro, no me recuerdo de que auto se

ni una persona, la cual me sefnala que le
e pfegunté si habia sido abajo o arriba, me
s al lugar del estacionamiento, le pregunté
ordaba muy bien, pero mas o menos me

Tabor, buscamos y vimos, no estaba el

prevencion de pérdida estaba Richard, Ia

si el caballero hizo algin denuncio en |a

y demandante de don

solicito se oficiara a Homecenter Sodimac

rola carta respuesta de SODIMAC S.A.,

comparece la parte de SODIMAC S.A., y

agrega que se trata de testigos de oidas, de clientes que estaban preser
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cuando se estaba efectuando el reclamo en el local en comento, por tanto, de sus
dichos, no se acredita la efectividad de los hechos denunciados. Que en cuanto a
los perjﬁicios reclamados, tampoco los ha acreditado de manera alguna en juicio,
ni su existencia, ni su valor. En definitiva, la prueba rendida por el actor es
absolutamente insuficiente, a objeto| de acreditar los hechos infraccionales |

reclamados.

'EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: La parte querellada y demandada de

SODIMAC S.A,, objeta a fojas 40 y 41, los siguientes documentos alli

acompafados por la contraria, en términos generales, por no acredita de manera

alguna la causa basal que motiva estos autos y, por no decir relacién con los
hechos investigados.

Que del tenor de Ia objecién promovida por Ia
denunciada, respecto de los documentos sefialados precedentemente, se puede |

observar que mas que a una causal legal de impugnacion, lo que se pretende

invocar son cuestionamientos al valor probatorio de los documentos, apreciacion
esta que corresponde a una facultad privativa del tribunal, ponderando el mérito

probatorio de los aludides documentos conforme a las reglas de la sana critica,

mas que en lo particular de cada uno de ellos, en su conjunto a fin de acreditar las

pretensiones de las denunciante de autos, motivo por el cual la objecién antes

sefialada debera ser desestimada, tal como en lo resolutivo se dira.

EN CUANTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS

SEGUNDO: La parte querellante y demandante tacha

los testigos sefiores Gallardo Gutiérrez y Cepeda Urrutia,, en virtud de lo '

dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Cdédigo de Procedimiento Civil, puesto que

-11 -
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ambos han declarado ser trabajadores
SODIMAC S.A.

Que el articulo 358 N° 5 del Céc
son inhabiles para declarar. “Los trabs
persona que exige su testimonio”.

Asi, en razon de los propios di
interrogados al tenor de preguntas de t
parte que lo presenta en juicio, es qu

causal de inhabilidad para ser testigo, ¢

Codigo de Procedimiento Civil, precedentemente transcrito.

Que, en razon de lo anteriormen

deponentes, existir un vinculo directo de

la parte denunciada, quien lo ha presentado en juicio, lo que trasunta finalmente
en términos formales, en que sus declaraciones prestadas, carecen de Ila
imparcialidad suficiente y requerida, no siendo por tanto, eficaces a fin de

considerarlas para los efectos probatorios pertinentes, motivo por el cual, es que

se hara lugar a las tachas interpuestas

demandante.

EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

de la parte querellada y demandada de

ligo de Procedimiento Civil, sefiala que

jadores y labradores dependientes de Ia

chos de los testigos sefialados, quienes
achas, sefiala que son trabajadores de la
e conforme a todo derecho les afecta la

ontemplada en el N° 5 del articulo 358 del

te expuesto, se acredita por parte de los

subordinacién y dependencia respecto de

eN su contra por la parte de querellante y

" TERCERO: Que, en primer término a efectos de

determinar responsabilidades es menes

consumidor-proveedor, exigida por la Ley N° 19.496. En la especie, consta en

autos copia autorizada de boleta de compra, N° 278063816, de fecha 03 de abril

de 2014, emitida por SODIMAC S.A. ro

por la contraria ha sido desestimada-. Atendido ello, se logra establecer el vinculo

ter establecer la existencia de la relacién

ante a fojas 13 -cuya objecién efectuada
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existente entre las partes conforme

Proteccién a los Derechos de los Consumidores.

CUARTO: Atendido el

declaraciones de las partes en la audien
magistrado determina que de acuerdo a

colegir responsabilidad infraccionaria res

Que en la especie, para determinar Ia responsabilidad

de la querellada, en el caso de autos es
el articulo 23 de la Ley N° 19.496,
disposiciones de la presente ley el prove
prestacion de un servicio, actuando
consumidor debido a fallas o deficien

sustancia, procedencia, sequridad, peso

Al efecto, del

exigua documental atingente rendida por el querellante, y agregada en autos, las

declaraciones de sus testigos -de oidas-, por tanto, ineficaces para los efectos

probatorios requeridos, y no constando

que sustenten sus alegaciones, no logra

robo que invoca el denunciante como fundamento de la responsabilidad

infraccionaria que pretende atribuir a Ia

delictivo y contravencional hubiese tenido lugar en el estacionamiento del local

comercial denunciado,

El actor individ

mencionar y declarar la dinamica de

ocurrido desde el interior, pero no acredita lo que al respecto corresponde, esto

es, que efectivamente haya sucedido el

lo establece la Ley ‘N 19.496, sobre
mérito de autos, las
cia de rigor, como la prueba rendida, esta
las reglas de la sana critica, no es posible

pecto de la parte querellada.

necesario tener presente lo dispuesto en
que establece “Comete infraccién a las
cedor que, en la venta de un bien o en la
con negligencia, causa menoscabo al
cias en la calidad, cantidad, identidad,
0 medida del respectivo bien o servicio.”

tenor de la denuncia de fojas 1, de la

en proceso otros elementos probatorios

tenerse por establecida la ocurrencia del

contraria, ni que ese supuesto episodio

ualiza al movil objeto de Ia litis, se limita a

la sustraccién que supuestamente ha

hecho delictual al

3 -
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establecimiento comercial denunciado,
infraccion a la Ley N° 19.496.
Que sin perju

este documento no clarifica la denuncia,

por acreditado el hecho del robo denunciado; mismo hecho respecto de los demas

documentos agregados en autos, de consiguiente, no se ha procedido a rendir las

probanzas necesarias y suficientes a e
dispone el articulo 1698 del Codigo C
tenido a la vista, declaraciones de

denunciante, sin un sustento pleno y

careciendo por tanto, de elementos de conviccidbn a objeto de determinar la

conducta infraccional de la denunciada.

En mérito de lo razonado, y apreciando las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica, no logra tenerse por establecido que el

denunciado haya incurrido en la infraccion que se le atribuye, por lo que la querella

de fojas 1 debera ser rechazada en |
dictamen se dira.

" QUINTO: E

Indemnizacion de Perjuicios interpue

OLIVARES RODRIGUEZ, en contra de

atendido la la falta de fundamento infrac

SEXTO: Que

Codigo de Procedimiento Civil, cada par

POR ESTAS

lo que en definitiva se traduce en la

icio de acompanar datos parte denuncia,

s6lo sefala una fecha que no permite dar

fecto de acreditar sus dichos, conforme lo
ivil, por lo cual esta magistrado s6lo ha
caracter unilateral practicadas por el

eficaz a objeto de acreditar las mismas,

0s términos que en lo resolutivo de este
h cuanto a la Demanda Civil de
esta por don FRANCISCO ALBERTO
SODIMAC S.A., no se hara lugar a ella,
cional declarada en autos.

conforme lo dispone el articulo 144 del
te pagara sus costas.

CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS

LO DISPUESTO EN LOS ARTICULQ

RESUELVE:

)S 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE |
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" Ho tienen sustento factico en los :

" tribunal a quo ha ponderado la prueba aportada por las partes conforme a

C.A. de Santiago

Santiago, nueve de marzo de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo, ad

Que los supuestos que se ha

las reglas de la sana critica 'y

principios que la informan.

Por estas consideraciones

dispuesto en los articulos 32y

P

confi

escrita a fojas 83 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local—l814-2015.

/

ma la sentencia apelada de

Foja: 118
Ciento Dieciocho

emas, presente:

cen en virtud del recurso de apelacion

ntecedentes de autos, toda vez que el
sin que se advierta infraccion a los
y de conformidad, ademas, a lo

siguientes de la Ley Ne° 18.287, se

tres de septiembre de dos mil quince,

7 )\q
of

Pronunciada por la Nove
Santiago, presidida por la Mini
Troncoso, e integrada por la D

Autoriza el (la) ministro

Santiago.
En Santiago, nueve de

resolucion que antecede, la qu
fecha.

inistra sefiora Romy Grace Rutherfor
Parentti y la Abogada Integrante sefiora Maria Cecilia Ramirez Guzman.

> se notifica por el
e

de fe de esta Corte de Apelaciones d
P

o

o g

e e

e - .
[ . SN . .
marzo de dos mil dieciséis, autoriza laj
estado diario con estaj

.......... i
|
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