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Temuco, siete de agosto de dos mil diecisiete.-

Por entrado a mi despacho, reintegrada a mis funci
fecha.

VISTOS.-

A fojas 1 y siguientes, corre querella infraccional y demanda“cj -
de indemnizacién de perjuicios interpuesta por don JULIO CESAR-...=
ABARZUA ESPINOZA, abogado, en representacién de don WLADIMIR
K ALEXIS MUNOZ INOSTROZA, chofer, con domicilio en Temuco, calle
Diagonal Ovni N°0259, en contra de ESCUELA DE CONDUCTORES DEL
AUTOMOVIL CLUB DE CHILE, representada legalmente por su director
don DAVID ACUNA SAEZ, de quien se ignora profesion u oficio, ambos
con domicilio en Temuco, calle San Martin N°0278.

A fojas 36 la parte querellante y derr)andante civil representada
por don FRANCISCO PINILLA VALDES, opone excepcion de
prescripcion, v, en subsidio, contesta la denuncia.-

A fojas 39 la parte gquerellante y demandante civil representada
por don .-FRANCISCO PINILLA VALDES, contesta demanda civil de
: indemnizacion de perjuicios. ,
~ A fojas 42 Y SS. se lleva a efecto audiencia de comparendo de
~ contestacion, conciliacion y prueba, con la asistencia de la parte

querellante y demandante civil, representada por don JULIO ABARZUA
ESPINOZA, y de la parte querellada y demandada civil, representada
por don FRANCISCO JAVIER PINILLA VALDES.-

A fojas 51 corre presentacion efectuada por don PABLO
| PAREDES BRAVO, abogado, cédula nacional de identidad numero
e 10.590.503-3, en representacién de Escuela de Conductores Automovil
‘ Club de Chile Limitada, sociedad del giro de su denominacién, RUT
77.323.230-k, ambos con domicilio en calle San Martin 278 Temuco, en
que asume el patrocinio y poder en la causa y delega poder a don
Alejandro Musa Campos y don Francisco Pinilla Valdés, ratificando todo
lo obrado en autos a fojas 36 y ss. por el ultimo. '

A fojas 59 se lleva a efecto audiencia decretada a fojas 46, con la
asistencia de la parte querellante y demandante civil representada por
don JULIO ABARZUA ESPINOZA y de la parte querellada vy
; demandada civil , representada por don FRANCISCO JAVIER
- PINILLA VALDES.

A fojas 65 corre Hoja de vida de Conductor de don WLADIMIR
ALEXIS MUNOZ INSTROZA, segun diligencia decretada a fojas 64.-

CONSIDERANDO.- )

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.-

1.- Que fojas 36 la parte querellante y,demandante civil, representada
por don FRANCISCO PINILLA VALDES, opone excepcién de
prescripcién, fundandose en que el articulo 26 de la Ley N° 19.496,
previene que 'Las acciones que persigan la responsabilidad
contravencional que se sanciona por la presente Ley prescribiran en el
plazo de seis meses, contados desde que se haya incurrido en la
infraccién-respectiva. Se sefiala que los plazos de prescripcion NO SE
SUSPENDEN3y se interrumpen en conformidad a las normas de los
articulos 3 y 2524 del Cddigo Civil (notificacion vélida de la
_demanda); por lo que en el caso de autos, los presuntos hechos
_constitutivos d¢

fecha 27 de noviembre de 2015 (acto de consumo), o bien el dia 26 de .

e la infraccién que se denuncia, habrian ocurrido con
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mayo de2016 (conforme resolucion de fecha 22 de noviembre de 2016,
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dictada por el Segundo Juzgado de Policia Local de Temuco en I1@s autes::
Rol 132.280-L). Que, por su parte, la presente denuncia fue natificada
validamente a su representada recién el 07 de diciembre de 2016,
decir, mas de un afio o seis meses (en la segunda hipotesis), despue:
de ocurridos los hechos. Asi las cosas, al momento de verificarse la
notificacion de la denuncia a esta parte, dicha accion estaba prescrita,
debiendo asi declararse, con costas.-

2.- Que a iojas 42, en la audiencia de comparendo, la parte querellante
y demandante civil representada por don JULIO ABARZUA ESPINOZA,
evacta el traslado conferido por la excepcidén de prescripcion y expone
que las fechas esgrimidas por la contraparte son ciertas en razon de
exponer éste, entre otras cosas, que el curso en cuestion dio comienzo
en noviembre de 2015, y que se extenderia hasta el dia 26 de enero de
2016, pero no es menos cierto que las noticias concernientes a los
resultado, ya sean éstas de aprobacién o reprobaciéon, le fueron
sistematicamente negadas a su representado, por extensos periodos de
tiempo. Se sefiala que recién el dia 26 de mayo de 2016 se le comunico
a éste la reprobacion de los cursos realizados , y en esta fecha no se ha
producido ninguin perjuicio para su representado, toda vez que existe la
posibilidad cierta de aprobacién o reprobacién del mismo, pero es recién
el dia 02 de junio de 2016 en que, se le entrega a su representado el
certificado de aprobacién del curso en cuestion, por lo cual se produce la
dicotomia de aprobacién y reprobacién del mismo curso realizado por su
representado e impartido por la misma institucidn, con una tardanza
aproximada de 5 meses. Se sefiala, entonces, que es recién ahi cuando
se produce efectivamente la violacién legal esgrimida. Que teniendo en
consideracién la fecha de presentacion de la respectiva querella y
demanda, del dia 21 de noviembre del afo 2016, en virtud de una
simple operacion matematica se dice que se puede deducir que entre
una y otra fecha no ha transcurrido el plazo legal de prescripcion
pretendido por la contraparte. Por lo expresado, se solicita tener por
evacuado el traslado conferido, desechédndolo en todas y cada una de
sus partes, en razén de los argumentos recientemente expuestos, con
costas.

3.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, tal y como alega la
parte querellante y demandante civil, los hechos en que se funda la
querella y demanda habrian acontecido con posterioridad a la
celebracién del contrato de prestacién de servicios y a la conclusién del
curso a que éste se referia, sustentandose la querella en hechos
ocurridos el 26 de mayo y 2 de junio de 2016. Asi, claramente la
excepcion de prescripcién resulta inadmisible, atenta la fecha de
presentacion de la accién infraccional el 21 de noviembre de 2016.
Corresponde indicar, en todo caso, que la regla de prescripcion que cita
el incidentista, correspondiente al articulo 26 de la ley 19.496, debe
interpretarse en armonfa y concordancia con el articulo 54 de la ley
15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia
Local, que en su inciso final sefiala que la prescripcion de la accion se
interrumpe por el hecho de deducirse la demanda, denuncia 0 querella
ante el Tribunal correspondiente. De esta manera que tampoco es
efectiva la alegacion del incidentista, en cuanto al computo del plazo de
‘acuerdo._a las reglas generales que cita, siendo por todas las razones

“anted s inadmisible su excepcion o defensa, por lo que se desechara

a que se dird.

“de la maner




EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-
4.- Que se ha iniciado causa rol N°243.142 en virtud de=la®
querella infraccional interpuesta por JULIO CESAR ABARZUA
ESPINOZA, abogado, en representacion de don WLADIMIR ALEXIS®
MURNOZ INOSTROZA, en contra de ESCUELA DE CONDUCTORES DEL
AUTOMOVIL CLUB DE CHILE, representada legalmente por su
Director, don DAVID ACUNA SAEZ, en virtud de los argumentos de
hecho y derecho que expone del modo que sigue: Que en el mes de
octubre del afio 2015 don WLADIMIR ALEXIS MUNOZ INOSTROZA,
fue contactado para ofrecerle un trabajo consistente en la conduccién de
un camién de alto tonelaje. Como requisito esencial para ello era que
tuviera en su poder una licencia adecuada, por lo cual y debido a su
reconocido prestigio a nivel nacional, opté por realizar el curso
correspondiente en la Escuela de Conductores del Automévil Club de
Chile. Que fue asi como al cabo de algunas semanas, su representado
logré juntar el dinero suficiente para inscribirse en dicho curso, suma
que ascendia en ese entonces a $200.000 (doscientos mil pesos) Yy que
pag6 debidamente, quedando de esta forma inscrito para el curso gque
impartiria el Automovil Club de Chile. Fue asi como el dia 27 de
noviembre del afio 2015 se dio comienzo al curso de conductores
profesionales, que en el caso de su representado pretendia ensefiar las
diferentes materias tendientes a la obtencién de la licencia de conductor
profesional "clase A-4". Que segun los dichos de la escuela, el curso se
deberia extender hasta el dia 26 de enero del afio 2016. Que fue de esta
manera que su representado asistié puntualmente a todas sus clases,
rindi6 todas sus pruebas o evaluaciones, y en resumidas cuentas curso
satisfactoriamente todas y cada una de las lecciones que en la mentada
institucion de conduccion se le ensefid. Que al llegar el dia programado
para el término de las actividades académicas, los alumnos fueron
felicitados por sus profesores y se les anuncié que al cabo de unos dias
serfan debidamente contactados para hacerles llegar sus documentos,
con los cuales deberian hacer los tramites para rendir sus pruebas ante
la Direccidon De Transito correspondiente y asi definitivamente obtener la
licencia de conductor profesional requerida. Dicho plazo no fue
determinado, sin embargo se dice que el méas comun de los sentidos
indica que estos resultados académicos deberian estar plasmados en
algiin documento el cual, por tramites meramente administrativos, no
deberia tardar mas alld de una semana, plazo que ademas fue el que se
tardé la entrega de documentos de la mayorfa del grupo curso. Que al
cabo de algunas semanas y fruto de la falta de respuesta de parte del
Automovil Club de Chile, es que su representado se dirige hasta las
dependencias del mismo a preguntar qué sucedia, y el motivo por el
cual no se le habia contactado y consecuencialmente no se le habian
entregado sus documentos de aprobacion del curso realizado, como ya
si se habia hecho con la mayoria de sus compafieros. Que ante la
insistencia de su representado, quien repitié esta diligencia en
reiteradas ocasiones sin obtener un resultado concreto, es que a fines
del mes de marzo del presente afio 2016 es informado por parte de la
Secretaria de la Escuela que han sufrido un robo de documentos Yy

ﬁ;qri,neros por parte de un ex empleado, y que por lo mismo estan

haciendo todas las gestiones tendientes a reunir'y reconstituir todos los

;;entos y antecedentes perdidos y gue dentro de estos deberian

rlos de su cliente. Que con esta Ultima respuesta se quedd su
representado hasta mediados del mes de mayo del presente afio, fecha




& -reparacién

Chile a requerir informacién acerca del destino de los document"”"
representado; y alli se informa que durante el transcurso de la pr
semana se le harian llegar los ya descritos documentos de aprobacion
del curso. Dice que grande fue la sorpresa de su representado cuando
el dia 26 de mayo del 2016, en dependencias del Automovil Club de
Chile, le son entregados los documentos prometidos, pero lejos de ser
los esperados, éstos consistian en un solo papel que contenia un listado
de materias impartidas con sus respectivas notas finales dentro de las
cuales habia una (primeros auxilios) que estaba reprobada, razén por
la cual el Automdvil Club de Chile no podia emitir el documento de
aprobaciéon del curso impartido. Se indica que el recientemente
mencionado documento estd fechado, timbrado y firmado por el sefior
director de la escuela don David Acufia Sdez. Que como consecuencia de
lo anterior es que su representado, al cabo de unos dias y sin entender
mucho lo. que habla sucedido, ya que durante la realizaciéon de las
pruebas correspondientes nunca se le habia comunicado la reprobacion
de evaluacidon alguna, regresa hasta la escuela de conductores para
requerir los documentos en donde se contendrian las evaluaciones
reprobadas y que habrian de traer consecuencialmente la reprobacién
final de la asignatura primeros auxilios. Ante tal legitimo requerimiento
por parte de su representado, es que el Automovil Club de Chile se
excuso de entregarlos, escudandose nuevamente en el supuesto robo de
que habria sido objeto por parte de uno de sus ex trabajadores Que
sorprendentemente, y contra todo pronostico, es que recién el dia 02 de
junio del presente afio 2016, y como consecuencia de la intencién
manifestada por parte de su representado de ejercer toda accién legal
que le correspondiese para la legitima obtencién de los documentos que
acreditarian su reprobacién del curso de conduccién, es que el Automévil
Club de Chile hace llegar definitivamente un certificado de aprobacién
del curso de conductor profesional, con una ‘tardanza de
aproximadamente 5 meses y sin tener justificacién alguna para ello. Que
en cuanto a derecho, hace valer el querellante los articulos 1 y 2 del
articulo 1° de la Ley 19.496, asi también al articulo 3 letra b) y e), art.
12, el inc. 1° del art. 23 del mismo cuerpo legal, art. 24 del mismo
cuerpo legal, finalmente, el articulo 50 D de la ley 19.496. Que por
tanto, en mérito de lo expuesto, disposiciones legales recadas vy
articulos 1 y siguientes de la Ley N° 18.287; articulos 1 y siguientes de
la Ley N° 19.496, y demas pertinentes, solicita tener por interpuesta
guerella infraccional.-

Seguidamente, a fojas 12, don JULIO CESAR ABARZUA
ESPINOZA, en representacion de don WLADMIR ALEXIS MUNOZ
INOSTROZA, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra de ESCUELA DE CONDUCTORES AUTOMOVIL CLUB DE
CHILE, representada legalmente por don DIEGO ACUNA SAEZ, todos
ya individualizados, en base a los siguientes antecedentes de hecho y
derecho que expone: que en cuanto a los hechos expuestos en la

rella infraccional los da por reproducidos integramente para esta
f'da Que ejerce la accidn resarcitoria que tiene por objeto la
7 del dafio que ha sufrido por su representado, como
~ consecuehcia de la conducta infraccional denunciada. Que el dafio que
. se preten e reparar es tanto el material como el moral, independiente
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cudl fuere la fuente de responsabilidad, sea contractual o
acontractual. Que establecida la responsabilidad en la infracci
unciada por parte de los demandados, si la tuvieren,
onsabilidad de concurrir a la indemnizacién de los perju
orme a los articulos 2314 y siguientes del cddigo Civil. Esta norma: K
ye no solo los actos propios sino también a los de terceros: Que la
ntia de los perjuicios irrogados asciende, segun se dice a la sumage
00.000 (cinco millones cuatrocientos mil pesos), que desglosa €n-..
iguiente forma: Lucro cesante: que como consecuencia de los
hos narrados, don Wiadimir Alexis Mufioz Inostroza no pudo realizar
tramites tendientes a la obtencién de su licencia de conductor
fesional la cual, de no mediar la negativa a la entrega de
edentes por parte de la demandada y querellada de autos, tendria
ue haber sido puesta a disposicion de su representado a mediados del
1es de enero del presente afio 2016. Por ellg, y en razon de \a tardanza
recientemente expuesta y \a fecha real en que efectivamente se \e
entregaron los documentos correspondientes a su representado, la cual
, fue el dia‘02 de junio del presente afio 2016, podemos deducir que su
™ representado ha dejado de percibir una remuneracién mensual de
$350.000 pesos mensuales, con lo cual podemos cuantificar las pérdidas
sufridas por su representado en una suma no menor a $1.400.000. (un
millén cuatrocientos mil pesos). Dafio moral: El hecho de haber sufrido
el no cumplimiento oportuno de la obligacién contraida por la escuela de
conductores del Automoévil Club de Chile, esto es, la entrega de los
antecedentes de = reprobacién (como en un principio sucedio
tardiamente) y definitivamente los antecedentes de aprobacion, como
desde un principio debid haber sido, no solamente le ha causado dafios
de cardcter patrimonial a su representado, sino que también ha sufrido
un dafio moral considerable. Esta situacion, inédita para su cliente, le
ha causado bastante malestar, principalmente por la actitud de la
secretaria, administrativos y demads personal hasta llegar al propio
director de escuela quienes, aprovechandose de la vulnerabilidad
econdmica-social que presumian tenia su representado, no fueron
capaces de dar respuestas concretas a los reiterados llamados que su
i cliente les hizo en reiteradisimas ocasiones, haciendo este ultimo
hincapié en las necesidades econdmicas por las que estaba atravesando
o y lo trascendental que resultaba para él y su familia la obtencion de
los resultados definitivos del curso impartido, demostraron una actitud
hostil y desconsiderada. Que en mérito de lo expuesto y normas legales
citadas, articulos 12 y 23 de la ley 19496 y en general las mas normas y
cuerpos legales ya referidos, y que le sean aplicables y pertinentes,
solicita tener por interpuesta la demanda civil de indemnizacion de
perjuicio, acogerla, condenado a los demandados al pago de la suma de
$1.400.00 de lucro cesante y $4.000.000 por concepto de dafio moral,
con costas.

5.- Que fojas 36 y ss. la parte querellada y demandada civil,
obrando a través de don FRANCISCO PINILLA VALDES, luego de
oponer la excepciéon de prescripcidon analizada, contesta la querella
infraccional en subsidio, solicitando su integro rechazo, en virtud delos
fundamentos de hecho y derecho que expone: que segun se relata en la
querella, en el mes de octubre de 2015 al Sr. Mufioz lo habrian
contactado para ofrecerle una posibilidad de trabajo en la conduccién de
amioén de alto tonelaje, por lo que, para cumplir con los requisitos
licha oferta, decidié realizar el curso correspondiente en las
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instalaciones de su representada. Sefala que es preciso resaltar quez_el o

querellante no sefiala quién le habria realizado dicha oferta, si aqueHa
correspondia a una empresa o una persona natural, asi como tampoc'*
precisa los detalles o condiciones en las que aqueHa habria consistido,
fecha de inicio, monto de la remuneracién, fecha de término,
condiciones laborales generales, etc. Que en dicho contexto, tanto la
guerella como Ila demanda interpuestas no entregan al Tribunal detalle
0 antecedente alguno que permita establecer la real existencia de la
oferta de trabajo sefialada por el demandante, maxime si se considera
gue aqueél desde ya no cumplia con los requisitos para siquiera postular
a dicho supuesto puesto de trabajo, por lo que desde ya se desconoce y
contravienen expresamente la existencia de aquél. Que sin perjuicio de
la falta de precisién del relato presentado por el actor, entienden que
funda la presente querella infraccional en la reprobacion del curso que
realizé6 en las dependencias de su representada, y en el retraso por
parte de su representada en la entrega de sus certificaciones. Que en
cuanto a los hechos sefialados por el querellante, constitutivos de las
infracciones que denuncia, precisa en seflalar que su parte niega vy
controvierte, de forma expresa y categérica, todos y cada uno de los
hechos seflalados por el denunciante, mas aln, teniendo en
consideracion la vaguedad del relato efectuado en el libelo pretensor.
Que en razén de lo anterior, se le imputa a su representada una
infraccion a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, solicitando que la misma
sea condenada al pago de una multa equivalente a 50 UTM, que como
primera cuestion, y tal como se ha sefialado, sefiala que en los hechos
relatados por el propio actor que no hay precisiéon alguna respecto de la
supuesta oferta de trabajo con la que habria contado el querellante, asi
como tampoco respecto de la(s) infraccién(es)imputada(s) a su
representada. Que a mayor abundamiento, recalca que su representada
no ha infringido lo dispuesto en la Ley 19.496, sobre Protecciéon a los
Derechos de los Consumidores y que, mas aun, en el caso de marras el
guerellante ha contado oportunamente con toda la informacién
necesaria respecto de los servicios contratados con su representada, lo
que le ha permitido, por ejemplo, solicitar la recorreccién de sus
evaluaciones, lo que a la postre permitié la posterior aprobacién de los
cursos realizados por el querellante. ]
Seguidamente, a fojas 39 don FRANCISCO PINILLA VALDES,
contesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, vy da por
reproducidas todas y cada una de las argumentaciones vertidas en lo
principal de su presentacién y pide sirvan de base para solicitar el
rechazo total de la demanda de indemnizacidon de perjuicios. Que,
adicionalmente, sefalar que el Sr. Wladimir Mufioz Inostroza realizd un
curso con su representada para obtener la certificacion de conductor
profesional el que fue cursado entre el 11 de noviembre de 2015 vy el 26
de enero de 2016, siendo reprobado el mismo en una primera instancia,
y, posteriormente, luego de la solicitud de recorreccion de sus
antecedentes realizada por el actor, aquel fue aprobado, en virtud de lo
cual se le otorgaron las certificaciones correspondientes con fecha 02 de
i ;de 2016, para las clases A 4 y A-2, que fueron retiradas por el

¢ rmlno el actor la suma de $1.400. 000 -por concepto de

’;"Lucro Cesante atendido que no habria percibido ingresos durante los
~ .méses de enero a junio de 2016, en razén de encontrarse a la espera de
' la certificacion y aprobacidn del curso de conductor profesional realizado
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con su representada. Que, sin embargo, se dice que tal como es posx%&e i

observar, dicha pretensién carece de todo fundamento, sin perjuicio: acie
que su representada no ha tenido responsabilidad alguna en los hecht
materia de este litigio. Se alega por la defensa que, en primer términ
el demandante sefiala que habria requerido de la certificacién en
cuestion para postular a un trabajo, desde ya nada asegura que aquél lo
hubiese obtenido y agregaria que en el mismo orden de ideas, el
demandante no sefiala cual era su ocupacion al momento de realizar el
curso, ni los ingresos que por aquella percibia, si es que aguella existia,
informacién que, por cierto, contribuiria a reducir el quantum de la
indemnizacion que se solicita. Por lo demds, y para el caso en que el
demandante se hubiese encontrado cesante al momento de realizar el
curso, su situacién no habria variado en forma alguna, y la supuesta
oferta de trabajo solo constituiria una mera expectativa del trabajador
de obtener una retribucidn futura, sin que nada garantice la certeza de
aquella. Que por lo demas, dicha pretension es total y absolutamente
improcedente, desde el momento que no se sefiala especificamente
como se ha arribado al monto solicitado, ni se entregan antecedentes
que den certeza de la efectiva pérdida de ganancia del actor. Que en
cuanto al monto solicitado por el actor por concepto de dafio moral, esto
es, la suma de $4.000.000, se sefiala que el monto indicado resulta
absolutamente abultado y exagerado, toda vez que no se expresa cudles
habrian sido las lesiones y dafios susceptibles de ser indemnizados y
que en el fondo pretende el actor la reparacién de un supuesto dafio
moral derivado de supuestas molestias que no especifica. La avaluacion
del supuesto dafioc moral causado que hace el actor es absolutamente
improcedente. Que por lo anteriormente expuesto, se solicita se tenga
por contestada demanda civil de indemnizacién de perjuicios y se le
niegue lugar, con costas.-

6.- Que la parte querellante y demandante civil rinde la
siguiente prueba documental: a) a fojas 21, certificado de
aprobacién o reprobacién de la escuela de conductores ACCHI,
correspondiente al curso de licencia de conducir A2 - A4, a nombre de
don Wladimir Inostroza, donde se da cuenta de los mddulos o materias,
impartidos por la institucién antes dicha y en donde especificamente en
el modulo N°2, denominado Primeros Auxilios, aparece con un
rendimiento 3.1 y en cuya evaluacion final aparece como reprobado,
consecuencia de ello es que el certificado aparece como reprobado. Estd
fechado el dia 26 de mayo de 2016, timbrado y firmado a nombre del
director de la escuela, don David Acufia Sdez; b) a fojas 22, Certificado
de Conductores De La Escuela N° CA00835630, donde se certifica que
don Wiladimir Alexis Mufioz Inostroza, rut 12.705.649-8, ha cumplido
satisfactoriamente los planes y programas conducentes a la obtencién
de licencia de conducir de conductores profesionales, clase A4,
correspondiente al curso regular y en donde se encuentra la fecha de
realizacion del curso, desde el dia 27 de noviembre de 2016, al 26 de
enero de 2016. Se encuentra timbrado y firmado por quien se irroga la
calidad de representante legal de dicha institucién, don Cristian Enrique
Man gat RUT 10.524.745-1, dicho documento esta fechado el dia 02
io de 2016; c) a fojas 30, certificado de conductores de la

N°.CA00835631 donde se certifica que don Wiladimir Alexis
Inostroza, RUT 12.705.649-8, ha cumplido satisfactoriamente los
p:lanes y programas conducentes a la obtencién de licencia de conducir
" 'de conductores profesionales, clase A2, correspondiente al curso regular




Oungn™® fdvy %i/ _

(convalidacion) y en donde se encuentra la fecha de realizacion d
curso, desde el dia 27 de noviembre de 2016, al 26 de enero de 201
Se encuentra timbrado y firmado por quien se arroga la calidad
representante legal de dicha institucién, don Cristian Enrique Marin
Rogat rut 10.524.745-1, dicho documento estd fechado el dia 02 de®
junio de 2016.-

7.- Que la parte querellada y demandada civil rinde la
siguiente prueba documental: a) a fojas 33, certificado de
conductores de la escuela N° CA0Q835630 donde se certifica que don
Wiadimir Alexis Mufioz Inostroza, RUT 12.705.649-8, ha cumplido
satisfactoriamente los planes y programas conducentes a la obtencidn
de licencia de conducir de conductores profesionales, clase A4,
correspondiente al curso regular y en donde se encuentra la fecha de
realizacion del curso desde el dia 27 de noviembre de 2016 al 26 de
enero de 2016. Se encuentra timbrado vy firmado por quien se irroga la
calidad de representante legal de dicha institucion, don Cristian Enrique
Marin Rogat. RUT 10.524.745-1, dicho documento est4 fechado el dia 02
de junio de 2016. Recepcionado por poder por don Julio Abarzla E. b)
a fojas 34, certificado de conductores de la escuela N° CA00835631,
donde se certifica que don Wladimir Alexis Mufioz Inostroza, RUT
12.705.649-8, ha cumplido satisfactoriamente los planes y programas
conducentes a la obtencidn de licencia de conducir de conductores
profesionales, Clase A2, correspondiente al curso regular (convalidacién)
y en donde se encuentra la fecha de realizacidn del curso, desde el dia
27 de noviembre de 2016 al 26 de enero de 2016. Se encuentra
timbrado y firmado por quien se irroga la calidad de representante legal
de dicha institucién, don Cristian Enrique Marin Rogat RUT 10.524.745-
1, dicho documento estd fechado el dia 02 de junio de 2016.
Recepcionado por poder por don Julio Abarzia E: ¢) fojas 32, Copia
simple de registro de entrega de certificado N° CA00835630 Y N°
CA00835631, correspondiente a don Wladimir Mufioz Inostroza, con
fecha 23 de junio de 2016.

8.- Que la parte querellante y demandante civil representada por
don JULIO CESAR ABARZUA ESPINOZA, rinde prueba testimonial
mediante la declaracién de fojas 44 de don NARDO PATRICIO
CEBALLOS CEBALLO, 55 afios, casado, Contratista, cédula nacional de
identidad numero 8.109.026-2, domiciliado en Temuco, calle Henrique
Reyes N°01945, vy sefia'a que ofrecié a don Wladimir Mufioz trabajar
como chofer en un camion, ya que lo conoce por afios, pero antes debia
obtener licencia de conducir, aproximadamente en agosto del afio
pasado. Que como no tenia licencia de conducir, lo acercé a Automavil
Club para que hiciera el curso, que ni siquiera cotizaron, él lo acerco
porque era una empresa confiable. Que don Wladimir pagé por el curso,
como en octubre del afio pasado y lo acompafid en multiples ocasiones
a Automdvil Chile, porque el curso demoraria unos 30 dias. Que después
de terminado el curso, los papeles se irfan al Ministerio de Transporte
porque ellos debian visar la aprobacién o el rechazo, si es que no
aprobaban. Que lo acompafid a en varias oportunidades, porque trabaja
con €l en la faena, donde le pedia, lo acompafiara; que terminado su
curso, no recuerda la fecha, pasado unos tres meses, los documentos no
llegaban, les decian que esperaran, que no habian llegado de Santiago;
y luet e, varias veces recién les hicieron saber la causa, cual era que
papeles que acreditaran que Wiadimir habia realizado el
. alguna persona, alglin miembro de Automévil Club de
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Chile, estaba vendiendo cursos en forma paralela y fue pillada, y es
papeles se habian perdido, todas las documentaciones de las persorat
que habian realizado el curso, se habfan perdido, esto fue como a lo&
meses de haber terminado el curso. Que luego de saber esto, debieren
presentar todos los documentos nuevamente, que originalmente s&.’
habian pedido cuando comenzd el curso Wiadimir en octubre, para
posteriormente decir a Wladimir que habia reprobado el curso, que por
eso no habia llegado respuesta de Santiago, y él estaba seguro que
habia aprobado porque las notas se las daban clase a clase. Agrega que
no sabe si hasta la fecha don Wladimir obtuvo su licencia, gue ya no
trabaja con €l, dejé de trabajar hace unos 6 meses, y que la oferta de
trabajo quedd ahi, porque sin licencia de conducir no habia posibilidad
de que el camibn entrara a la faena. Hace presente gue tiene confusion
en las fechas, esto fue en octubre de 2015, v lo otro sucedié en enero,
febrero, marzo de 2016. Repreguntado el testigo, dice que el sueldo que
eventualmente se le pagaria al querellante al ingresar a esta faena
partiria con un sueldo base de $350.000.Contrainterrogado el testigo,
responde que como no tenfa documentos no trabajo con él y que en
cuanto a las faenas que dice que realizaba para él, ellas consistian en
corte de lefia, ya que tiene Motosierra; que le iba a cortar lefia a las
faenas, esto habria sucedido 6 meses previo a cuando le ofrecié lo del
camidn, y que luego ya no trabajé ya que no podia por el tema del
camion. Sefiala el testigo que ese camidn se lo dieron en parte de
Pago, un mes antes de que ocurrié esto, septiembre - octubre, no
recuerda exactamente, y que no recuerda la placa patente, pero el
camion es un camién Chino, marca BAW, color blanco, afio 2010, el que
actualmente no se encuentra en ninguna labor, se encuentra parado, va
que a la dnica persona que se lo pasaria seria a Wiladimir,
desconociendo las funciones o labores que desarrolla el demandante en
la actualidad. ,

Que a fojas 59 comparece citado nuevamente por el Tribunal el
testigo Nardo Ceballos Ceballos, ya individualizado, sefialando que el
camion que ofrecié conducir a don Wladimir, era el camién placa patente
CKDK-76-1, de propiedad de dofia Margarita Teresa Zegpi Herrera,
quien es su conyuge. A fin de acreditar lo dicho, acompafié certificado
de dominio vigente del camidn y certificado de matrimonio. El Tribunal
tuvo por acompafiados los antecedentes, agregandolos a fojas 56 y 58,
respectivamente. Interrogado acerca de cudles serian las condiciones
del contrato de trabajo ofrecido al actor, esto es, quién seria su
empleado, cual seria su remuneracién, en el caso de haber contado con
licencia profesional, responde que en este caso el empleador hubiese
sido su esposa, ella estaba tramitando el inicio de actividades, pero va
no estdn en eso, o sea, no tiene inicio de actividades, y si no se
equivoca tenian pactados $350.000, inicialmente; como monto de su
remuneracién y que finalmente no se contraté a nadie en esas
condiciones.

9.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, se encuentra
establecido y no controvertido que el querellante, don Wiadimir Alexis
Muiioz Inostroza vy la querellada, Escuela De Conductores De
Automoévil Club Chile, suscribieron un contrato de prestacién de
servicios consistente en el curso que habilita para la obtencién de
licencia de conducir profesional, por el que se cobré vy pagod la suma de
$ 200.000, y que fue iniciado el 27 de noviembre de 2015.

I




certificados respectivos
el 2 de junio de 2016, documentos en original que rolan a fojas 33 y
34, de donde aparece que don Wladimir Alexis Mufioz Inostroza aprobd
el curso para obtener Licencia Profesional, clases A2y A 4.

10.- Ahora bien, fuera de los hechos descritos en el considerando
precedente, no aparecen acreditados otros de manera directa, como
tampoco de manera indirecta, que permitan avizorar de manera
concretas los actos u omisiones que configurarian la negligencia e
incumplimiento contractual que se atribuye por la parte querellante al
proveedor querellado.

11.- En efecto, la parte querellada ha negado los hechos que
suponen la vulneracién a la ley del consumidor que se le imputa,
mientras que el actor se ha limitado a rendir la misma documental gue
Su contraparte, agregando adicionalmente solo el certificado de
rendimiento y asistencia extendido por la Escuela de Conductores que
corre a fojas 21, por el que se le habria informado la circunstancia de
estar reprobado en la asignatura de primeros auxilios. Sin embargo, la
lectura del documento muestra una ponderacién general que sugiere
una aprobacién en la totalidad de las otras asignaturas, haciendo
plausible la alegacién de la defensa en orden a que esa circunstancia
atraso la gestién, acogiéndose una re correccidn que termindé en
aprobacion. En todo caso, este antecedente documental ests muy lejos
' de comprobar alguna falta de informacién o incumplimiento contractual
por si mismo, infiriéndose de su lectura diversas hipotesis, como la ya
apuntada, habiendo sido imperativo su complementacién con otras
pruebas mas concretas vy directas, para asi arribar a algun
convencimiento del sin ndmero de irregularidades que se alegan en la
querella. De este modo, el documento, pese a no haberse objetado y
debiendo tenerse por reconocido, en nada aporta al establecimiento de
los hechos de la manera en que se plantean. - |

12.-De otro lado, el querellante ha rendido una prueba testimonial
que se tradujo en la declaracién de don Nardo Patricio Ceballos Ceballos,
quien depone en su calidad de eventual empleador futuro del actor y
propiciador de que tomara el curso, luego de trabajar mucho tiempo
con é€l, tal como se describe en el motivo 8. En cuanto a esta otra
prueba podemos decir que a la falta de imparcialidad que la relacidn
entre el actor y el deponente sugiere, se agrega que sus declaraciones
carecen de la solidez y plausibilidad necesarias para que lo declarado
por este deponente pueda formar conviccién en la sentenciadora de su
relato. Recordemos que el testigo dice a fojas 45 respecto del camidn
que tendria a disposicién del actor para que lo trabajara que “ese
camiéon me lo dieron en parte de pago, un mes antes de que ocurrid
esto, en septiembre- octubre, no recuerda”. Sin embargo,
contrariamente a lo afirmado en estrados en esa ocasion, acompafié a
Su nueva declaracion de fojas 59 un certificado de dominio en el
Registro de Vehiculos Motorizados del supuesto camién, patente
<DK.78-1, en que figura como su propietaria, dofia Margarita Teresa
..Zegpi. Herrera, quien acredita con el documento de fojas 58, es su
cényuge. Aparece ademds del certificado, que corre a fojas 56, que la
_adquisicion del camién data del 11 de junio de 2015, ‘
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De esta manera, ha desvirtuado el deponente sus asevera ones
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anteriores de fojas 45, en el sentido de haber adquirido el camidry en'*

cuestién cuando "pasd esto”, pues fue mucho antes de que se
produjeron los inconvenientes de que habla, incluso si se considers.
fecha de inicio del Curso, pues fue adquirido en junio de 2015, Po
ultimo, tampoco tiene su dominio o posesién por haberlo recibido en
parte de pago como afirmara, pues la hipétesis en ningun caso es
posible, ya que como aparece del certificado de matrimonio, se
encuentra separado de bienes de sy propietaria.

13.- El Tribunal debe desestimar, en razén de las consideraciones
anteriores, la testimonial analizada, pues carece de la verosimilitud,
seriedad, veracidad, imparcialidad, precisién e informacidén necesarias
para formar algin convencimiento. A su turno, el sélo mérito del
documento de fojas 21, como se dijo, no es concluyente en ningun
sentido, pudiendo inferirse de sy contenido diversas hipétesis, no
necesariamente consecuentes con |a conducta que el actor imputa al
proveedor. querellado.

14.- Que, ahora bien, se sostiene en la querella que en el caso
sub lite se incurrié en infraccién al articulo 12 de la ley 19496, que
dispone que todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a
respetar los términos, condiciones Y modalidades conforme a las Cuales
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor Ia entrega del bien o
la prestacién del servicio: como al articulo 23 de la misma ley, que
establece que “comete infraccién a las disposiciones de Ja presente ley
el proveedor que, en la venta de un bien o en Ia prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo a/ consumidor
debido a fallas o deficiencias en Ia calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio™. Sin embargo, debe concluirse que la prueba rendida en autos
no permite dar configurada infracciones a la citada, normativa, nj
tampoco a la falta de informacién que se alega, por lo que desechard la
accion infraccional por falta de prueba.

15.- Que el articulo 14 de |a ley 18.287 dispone que el Juez de
Policia Local al resolver un asunto, tomara en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precisiéon, concordancia Y conexion de
las pruebas y antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que le convenza.

16.- Que analizados los antecedentes, de acuerdo a las reglas de
la sana critica, se estima que ellos no permiten dar por establecida la
version de los hechos proporcionada por la parte querellante, por lo que
malamente se puede arribar 3 alguna conclusién acerca de la
responsabilidad infraccional que le atribuye al proveedor querellado, por
infraccién a los articulos 3,12y 23 de la ley 19,496, debiendo negarse
lugar a la querella.

17.- Del mismo modo, al ser el fundamento de la accidn civil
deducida la conducta infraccional atribuida al proveedor Escuela de
Conductores Automévil Club de Chile, deberd también ella desecharse,
por carecer de uno de los requisito que la hacen admisible: el hecho
ilicito. De esta manera, no se pronunciard la sentenciadora respecto de
los aspectos concretos planteados en el libelo civil al ser inconducente e
innecesario.

- .18.-_ Que los restantes antecedentes en nada alteran las
sc"(‘_)nclusion'e‘“s‘,,precedentes, debiendo agregarse, finalmente, que el relato
- del actor por el que atribuye responsabilidad de todo lo sucedido a I3
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Escuela de Conductores que demanda, ademas de no haberlo
acreditado, omite hacerse cargo de aspectos fundamentales, para dar
plausibilidad a la lesién de sus derechos: 1.- Que el curso /de
conductores en un establecimiento como el querellado y demandad
civil, se rige por las reglas de la ley de transito, articulos 31: y*
siguientes, donde se establecen los procedimientos de fiscalizacion “y~
reclamo, a los que no probd haya recurrido; 2.- Que, efectivamente, de
acuerdo a ese procedimiento existe una instancia superior que debe
certificar el curso, cuya tramitacién no se ha considerado y que debe
ponderarse para calificar si existié negligencia en el tramite; 3.- Que ,
sin lugar a dudas, la sola aprobacién del curso no es garantia de la
obtencion de la licencia de conducir profesional, conforme a las mismas
normas, mucho menos de una ganancia efectiva, como se plantea a
través de la figura del lucro cesante, debiendo ser rigurosa la prueba del
dafio moral.

Asi, no esclareciendo estos aspectos, aun cuando se hubiese
probado alguna irregularidad de acuerdo a las reglas de la ley 19.496,
no se divisa que el solo hecho de la infraccién hubiese ocasionado
perjuicio indemnizable, sin analizarse previamente los aspectos
indicados.

VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 12, 23,y
demas pertinentes de la Ley 19.496; 9,10, 11, 12, 13, 14 y demas
pertinentes de la Ley 18.287, SE DECLARA:

1.- QUE NO HA LUGAR, con costas, a la excepciéon de
prescripcién de la accidn opuesta por la parte querellada y demandada
civil a fojas 36;

2.- Que no ha lugar a la querella y demanda civil deducidas
por don JULIO CESAR ABARZUA ESPINOZA, en contra de la Escuela de
Conductores Automovil Club de Chile o Escuela de Conductores
Automovil Club de Chile Limitada, sin costas, por estimar se tuvo
motivo plausible para litigar./

Anotese, notifiquese yfachivese en suqportunidad.

Anétese, notifiquesd y archivese en su oportunidad.

Rol 243.142-] \

Dictd dofa RADY VENEGAS POBLETE, Juez
Local de Temuco.
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Ciento dos

C.A. de Temuco
Temuco, veintidos de noviembre de dos mil diecisiete.
VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, certificacién de
fojas 99, particularmente el hecho que el apelante no se hizo parte en
segunda instancia dentro del plazo legal, vy lo dispuesto en el articulo
32 de la Ley N° 18.287, se declara DESIERTO el recurso de
apelacién interpuesto a fojas 87 y siguientes, en contra de la sentencia
definitiva de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete, escrita a fojas
75 y siguientes, recurso que fue concedido a fojas 91.

Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-137-2017.

Luis Alberto Olivares Apablaza
Ministro
Fecha: 22/11/2017 11:35:07

Luis Alberto Troncoso Lagos
Ministro
Fecha: 22/11/2017 11:35:07

Roberto David Contreras Eddinger
Abogado
Fecha: 22/11/2017 11:35:08
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| Ciento ‘cinco

C.A. de Temuco

Temuco, treinta de noviembre de dos mil diecisiete.

A fojas 105 Atendido el mérito de los antecedentes, NO HA
LUGAR al recurso de reposicién deducido.
Ne° Polic/a Local-137-2017. (sac)

Adriana Cecilia del Carmen Aravena Luis Alberto Troncoso Lagos
Lopez Ministro
Ministro Fecha: 30/11/2017 11:13:51

Fecha: 30/11/2017 11:13:51

Roberto David Contreras Eddinger
Abogado
Fecha: 30/11/2017 11:13:52
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.




