Rol N°7941-2014
Fs.79 (setenta y nueve)

LO PRADO, a diecisiete de julio de dos mil quince.

VISTOS:

Que el proceso se inicié para determinar la responsabilidad que pudiere
corresponderle al proveedor, ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LTDA.,
RUT N°76.680740-2, representada por José Miguel Rodriguez, ambos domiciliados en
avenida Neptuno N°720, comuna de Lo Prado, por contravencién a la Ley N° 19.496,
sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor, denuncia y querella civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta por MARGARITA ISABEL CANALES

" HENRIQUEZ, chilena, soltera, Ingeniera en Gestidn Publica, cédula nacional de identidad
Ne 10.388.418/7, domiciliado en San Francisco N2 8820, Comuna de Pudahuel,
otorgando patrocinio a la abogada Alicia Rojas Mufioz, con domicilio en Paseo Huérfanos
N° 886, oficina 917, Comuna de Santiago:

Afs.1y56.- rola copia de boleta N° 000633651061, 16 de agosto de 2014, por $ 37.554.

Afs.2a4.-rola Certificado e Inscripcién y Anotaciones del Vehiculo placa patente Gnica
5C-8644-9, emitido por el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro
Civil e Identificacion.

Afs.5.-rola Tasacién del vehiculo segtin el SIl.

A fs. 6 y 8.- rola Reclamo N° 7747881, interpuesto en el SERNAC en contra de la
denunciada.

Afs. 10.- rola comprobante de recepcién de denuncia, Causa Rol N° 1400803427-4

A fs. 11 y 37.- rola copia de parte policial N° 3309, de la Comisaria de Lo Prado, de
Carabineros de Chile.

Afs. 14.- rola denuncia por infraccién a la Ley 19.496 y demanda civil de indemnizacién
de perjuicios, interpuesta por MARGARITA ISABEL CANALES HENRIQUEZ, en la que
sefiala en lo esencial , que segin documentos que acompafia, es propietaria del
automovil marca Nissan, modelo, Sentra 16 V CD, placa patente SC/8644-9, del afio
1998. Continta sefialando que el 16 de agosto de 2014, fuF 3t Hipern foe '
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frente a las puertas de acceso del recinto de la denunciada. Sefiala haber permanecido
al interior del establecimiento alrededor de una hora, paga los productos que habia
seleccionado y al dirigirse a su automévil, alrededor de las 18:21 horas, el auto no
estaba donde lo habia dejado estacionado, lo habian robado. Concurre al meson del
servicio al cliente a explicar lo ocurrido, a fin de que guardias del establecimiento la
pudieran orientar; ayuda y orientacién que no recibié. Los hechos mencionados fueron
registrados en el parte policial N° 3309, Carabineros de Ia Comisaria de Lo Prado, quienes
concurrieron al recinto, se trasladarona la comisaria, luego de dejar constancia del robo
del que fue victima, la llevaron-a su .domicilio particular. La compra corresponde a la
boleta N° 000633651061, de fecha 16 de agosto de 2014, por un total de $ 37.554.-
(treinta siete mil quinientos cincuenta pesos). Al momento del robo, se encontraban al
interior del auto la silla de transporte de su nieta, lentes 6pticos, audifono de su madre,
(se encontraba en una caja en el bolsillo de una chaqueta institucional que estaba dentro
del auto al momento del robo) y la radio portétil del auto. El parte policial a su vez, fue
remitido al Ministerio Publico, hechos que son investigados por la Fiscalia Centro Norte,
bajo el RUC 1400803427-4. A consecuencia de los hechos relatados precedentemente,
con fecha 18 de agosto de 2014, ingresa reclamo al SERNAC en contra de la denunciada,
reclamo N° 7747881 y con fecha 01 de septiembre de 2014, recibe respuesta
informando que las gestiones de mediacién de ese servicio no arrojaron resultados
positivos. A la fecha de interposicién de esta denuncia, el automdvil aun no aparece
pese a tener 6rdenes de busqueda en Carabineros de Chile. Sefiala que durante el
tiempo que ha estado el vehiculo robado, ha tenido que enfrentar diversos peligros para
seguir con su vida normal y ha debido arrendar un taxi para el traslado a su trabajo en
las mafianas y regreso, con un costo diario aproximado de $ 7.000. Por todo deduce
demanda civil de Indemnizacién de perjuicios en contra de supermercados Hiper Ltda.,
antes individualizado y representado para los efectos del articulo 50 Cinciso final y 50
D de la Ley N° 19.496 por el jefe de oficina y/o administrador sefialado anteriormente y
cuyo domicilio se indicé. La demanda se refiere a: Dafio emergente: Que comprende el
costo del vehiculo robado $ 1.620.000 (seglin tasacién del Servicio de Impuestos
Internos), la silla de traslado de bebé, $ 85.000; Ia radio portatil marca SONY, $ 120.000;
audifono para sordos, valor aproximado de $ 450.000, mas el traslado en taxi que
financié durante el periodo que estuvo sin vehiculo de $ 63,000. Monto total de $
2.338.000(dos millones trescientos treinta y ocho mil pesos).Dafio Moral: el dafio moral
estd dado por las circunstancia del sufrimiento que mi familia y yo hemos padecido,
producto de los hechos relatados.”

A fs.21.- rola declaracién de MARGARITA ISABEL CANALES HENRIQUEZ

A f5.23.- rola escrito de rectificacién de denianda, presentado &Elﬁﬂ?&%'?a‘ﬁu‘ée Iaesta fotocopic
denunciante y demandante de autos, en.contra de Edward:-Novd Palma , )
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35.- rolan descargo y contestacion de la demandan civil, presentada por la
ada‘de derecho dofia Tatiana Vinet Alvarez, en representacién de la denunciaday
ada civil Administradora de Supermercado Hiper Limitada, con domicilio en
Nueva Tajamar N° 555, Oficina 201, Comuna de Las Condes.

sl de'la 44° Comisaria de Carabineros de Lo Prado, por el cual informa diligencia
ada por la Fiscalia Centro Norte el que en lo substancial expone: “El dia 06 de
del 2014, siendo las 16:30 horas, me constituyo en dependencias del
ercado Lider, ubicado en Av. Neptuno N° 720, comuna de Lo Prado, procediendo
eviSfar al encargado de seguridad del local CARLOS CALFUEN ACUNA, cédula de
tidad: N° 6.498.065-3, quien manifiesta que no es posible la entrega de las
'nés toda vez que en la fecha que se registrd el delito el sistema de camara se
,a’ba" funcionando en forma deficiente, solo funcionaba una cdmara se
4ba funcionando en forma deficiente, solo funcionaba una cdmara la cual enfoca
lo de clientes que conecta hacia “estacionamiento”.

rola acta de comparendo el que se celebra con la asistencia de la parte
ante y demandante MARGARITA CANALES HENRIQUEZ representada por su
Jerada dofia ALICIA ROJAS MUNO?Z y de la parte denunciada y demandada civil de
inistradora Supermercado Hiper Ltda., representada por la habilitada de derecho
2 Vinet Alvarez, en el cual la parte demandante y querellante ratifica en todas
nartes la denuncia y demanda civil que rola a fojas 14 a la 18 y del mismo modo
4  integramente la rectificacién de la denuncia infraccional y la demanda civil
| aen autos y que rola a fojas 23 de autos y, la parte denunciaday demandada
esta denuncia y demanda por escrito que presenta en este acto y del cual solicita
tenga como parte integrante del presente comparendo. PRUEBAS: Testimonial;
presentan. Documental: denunciante y demandante civil: documentos adjuntos
fojas 1., a fojas 13, solicitando que se tengan por acompafiados bajo el
ibimiento legal contemplado en el articulo 346 N2 3 del Cédigo de Procedimiento
documentos que rolan de fs. 36 a 64. La parte denunciada y demanda civil objeta
guientes documentos 1.- comprobantes de recepcién de denuncia causa Rut
3427—4, como asi también la copia del parte policial N2 3309 de la Comisaria de
ido de Carabineros de Chile por ser instrumentos que no emanan de la parte sino
ercero ajeno al juicio. 2.- tasacién del vehiculo supuestamente robado segin
de "Impuestos Internos, como asi también la tasacion de! vehiculo
’ta‘me'nte robado obtenida del portal Mercado Libre por ser instrumento que
de un'tercero ajeno a juicio 3.- formulario de denuncias de cliente elaborado por

6.- rola ejemplar 1/2 N° 436 de fecha 09/10/2014 de la Seccién de Investigacién
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instrumento de un tercero ajeno al juicio. La parte denunciada y demandada viene en
oponerse a la solicitud de la grabacién del video de la cdmara de seguridad puesto que
el supermercado guarda las grabaciones por un plazo de solo 30 dias y el supuesto
hecho ocurrido con fecha 16/08/2014, lo que se contradice con lo informado por el
personal de dicho establecimiento comercial a fojas 46

Afs.78.- rola resolucién que deja los autos para fallo.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

PRIMERO: Que las partes mantienen versiones contradictorias. Por una parte, la
denunciante sostiene que el automévil y los bienes muebles que describe se encontraban
“dentro del automévil que estacioné en los estacionamientos que para estos efectos
“mantiene el supermercado que se trata, en calle Neptuno N°720yv, por la otra, la denunciada
argumenta que no le consta que el robo del vehiculo se haya perpetrado en los
estacionamientos del supermercado, mas aun sefiala que no hay constancia que el vehiculo
se haya estacionado en dependencias del supermercado, agrega que el local cuenta con un

estacionamiento que es de libre acceso publico, por cuyo uso no se cobra precio o tarifa
: alguna, razén por la cual carecen dela calidad de proveedor de servicio de estacionamiento.
Sefiala asimismo, que la demandada cumple con sus obligaciones de seguridad
proporcionando camaras y guardias de vigilancia, pero en ningin momento desconoce que
el robo se haya producido en el estacionamien'ng}Uaste sentenciador no puede atender

las argumentaciones descritas, toda vez que rei erada jurisprudencia ha establecido que el
servicio de estacionamiento gratuito no puede ser considerado como un servicio anexo,
adicional o diferente de la mera venta de mercancias o servicios, sino que forma parte de la
oferta. n el caso especifico de qué trata este fallo, supermercado Lider no ha dado \é{
cumplinvento a su obligacién de resguardar la seguridad en el consumo de los bienes, y en
particular en el resguardo de los bienes de su cliente. Es asf que para tales efectos el
supermercado Lider cuenta, como lo declara y reconoce Eﬁ%ﬂ?g?con un servicio de
resguardo, cuyofinradica en otorgar un minimo de seguridad, resguéf‘d‘o minimo que resulta
del tod /nsuﬁcienie y q.,\»e no se condice con la exigencia que le impone la ley 19.496 en el

S

articulo 23-inciso 12, que dispone: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley
el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas y deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o media del respectivo bien o
servicio.”

, Lo anterior se agrava si se considera que_ el lugar que se utiliza como
estacionamiento, es privado y a disposicién para el udcOFgTe dedps q&g@teseggg\trqgﬁ,cop;a e
los cuales se encuentra la denunciada, lo que mphca&&&g@m " g =
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conocer y eliminar o en su defecto evitar el méximo de riesgo. En efecto, este tribunal
estima que existe en autos merito suficiente para fundadamente presumir que el robo
del auto con las especies en su interior, se produjo en los estacionamientos del
Supermercado Lider ubicado en Neptuno N°720, Lo Prado, en el lapso que efectuaba las
compras.

Finalmente respecto del accionar descuidado de la demandante, este sentenciador
no acoge las argumentaciones de la demandada en el sentido que su actuar fue negligente
e imprudente,

TERCERO: Que, la demandante solicita el pago por concepto de dafio directo la suma
total de $ 1.853.000(un millén ochocientos cincuenta y tres mil pesos) correspondientes a
$1.395.000 (un millén trescientos noventa y cinco mil pesos) por concepto de dafio directo
y $ 558.000 (quinientos cincuenta y ocho mil pesos) por concepto de desvalorizacién, dafios
, los que siempre deben ser reales y efectivos, correspondiendo la prueba del menoscabo
que se reclama al demandante, tanto en lo tocante a su magnitud como en lo tocante a la
causalidad entre el hecho y el dafio, lo que no se hizo en autos y, $ 500.000 (quinientos mil
pesos) por concepto dafio moral, respecto de los cuales, dable es sefialar que el demandante
se limita a solicitarlos, sin aportar antecedentes o rendir prueba alguna que permitan a este
sentenciador tener bases en que fundamentar su determinacién. En efecto, es labor del
sentenciador, en uso de las facultades que le confiere la sana critica y en uso de las
facultades de ecuanimidad y prudencia, la valoracién de los dafios morales, regulando su
‘extension de manera equitativa y razonable, pero esta valoracién debe encontrar sustento
y razén en el mérito del proceso, lo que en autos no se vislumbra.

CUARTO: Que el mérito de los antecedentes que rolan en autos, las versiones
contradictorias ente la demandante y la demandada, la inexistencia de pruebas
suficientes este sentenciador puede sefialar que no ha sido posible llegar a la conviccién
necesaria para sancionar en lo civil, mas en lo tocante a lo infraccional en especial lo
manifestado a fojas 46 respecto a las cdmaras de seguridad, si se estima merito
suficiente para sancionar en lo infraccional.

QUINTO: Respecto de las objeciones a los documentos hechas en el comparendo
de contestacion y prueba que rola a fs. 64, este tribunal da lugar

Lo dispuesto en los articulos 14y 17 de la Ley N° 18.287 y articulos 15 y siguientes
de la Ley N° 19.496
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SE RESUELVE:

i €nautos al pago de una
multa de 10 U.T.M., porno mantener las i
que concurren al local comercial

B.- No se acoger Ia demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios

C.- Cada parte pagara sus costas.
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aitiago, cuatro de diciembre de dos mil quince.

~ Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion del pasaje
o que no se hizo en autos y,”, que se lee en el fundamento Tercero.
Asimismo, se suprimen los motivos Cuarto y Quinto.

k Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que esta Corte comparte el razonamiento y la conclusion a
ue arriba el tribunal a quo en el fundamento Primero del fallo que se revisa,
n orden a que se encuentra acreditada la existencia del hecho que dio origen a
a denuncia y a la demanda civil y a la responsabilidad que en éste cabe a
Administradora de Supermercados Hiper Ltda. por incumplimiento al inciso
. prlmero del articulo 23 de la Ley N° 19.496.

Ahora bien, en cuanto a la demanda cwﬂ al no haberse justificado por

b

la empresa demandada su conduc ¢ién dentro de los margenes de prudencia
que le eran exigibles, es obligada a indemnizar los perjuicios que esa
actuacion, que cabe calificar de negligente, haya ocasionado.

‘ Segundo: Que en cuanto a la naturaleza y monto de los dafios, es un
heche de la causa que la actora s¢ vio privada de su vehiculo marca Nissan,
modeio V 16, de 1998, en razén del robo ocurrido y, por consiguiente, esta

— - pérdida constituye un menoscabo que debe evidentemente serle resarcido.
Respecto de la cuantia, la prueba documental producida ante el tribunal
- a quo, valorada de acuerdo a las reglas de la sana critica conforme lo dispone
el articulo 14 de la Ley N° 18.287, en relacion a lo prescrito en el articulo 50
B de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
- permite concluir que el valor del vehiculo asciende a $1.620.000, teniendo en
consideracién su avaltio fiscal, que se condice con la propia valoracion de la
ofendida al momento de denunciar su sustraccién. En relacién a las demas
especies que se afirma en la demanda se encontraban al interior del automovil
y que también habrian sido robadas, no existe prueba idonea alguna en el
proceso que permita siquiera pres: urair su ex1stenW—\
indemnizacién por este concepto debe ser d*mﬁﬁﬁ@@ Que esta fotocop\a:“' :;
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Tercero: Que no obsta a la conclusion anterior el hecho de haberse

bietado la prueba instrumental por la parte demandada en el comparendo de
igor, pues en tanto la ley permite valorar las probanzas en estos pleitos de
cuerdo a las reglas de la sana critica y no conforme a los parametros rigidos
e la prueba legal o tasada, las objeciones documentales y sus consecuencias,
xime si no estdn probadas y se refieren en rigor el mérito de los
nstrumentos, carecen de significacion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
egales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se
revoca la sentencia de dieciséis de julio de dos mil quince, escrita a fojas 79,
en cuanto por su decision signada B.- rechaza la demanda deducida en el -
: primer otrosi de la presentacion de fojas 14,y de declara en su lugar que la |

referida demanda queda acogida parcialmente, condendndose a la demandada

& _ Administradora de Supermercados Hiper Ltda. a pagar a la actora Margarita

 Isabel Canales Henriquez la suma de $1.620.000 a titulo de indemnizacién de
 perjuicios por dafio material emergente, la que se reajustard y ganar intereses L
' para operaciones reajustables desde que la deudora se constituya en mora.

Se confirma, en lo demas apelado, el referido

Registrese y devuélvase.
Redaccion del Ministro sefior Balmacgda.

N° 1195-2015

(® aseor?>

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelacion

Santiago, presidida por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errazuriz e
integrada por la Ministra (s) sefiora Ana Maria Herniandez Medina y la
Abogada Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralry

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
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