REGISTRO DE SENTENCIAS

3 0 ENE. 2018

Temuco, siete de noviembre de dos mil diecisiete.
‘VISTOS:
Don Sergio Emilio Lépez Escalona, cédula de identidad N°16.793.939-2,

ingeniero civil, domiciliado en calle Inés N°2256, Sector Pueblo Nuevo, de

| REGION DE LA ARAUCANIA

Temuco, interpone querella por infraccion a la ley 19.496, en contra de
“Estacionamientos Araucania Sociedad Concesionaria S. A.” RUT 76.980.730-6,
representada por don Juan Alfredo Lacassie Wiederhold, ambos con domicilio
" en Avenida Apoquindo N°4001, oficina 501, Las Condes, Santiago, que funda
en que en el mes de Septiembre de 2014 ingres6 como cliente del
estacionamiento del proveedor querellado, ubicado en el subsuelo de avenida
San Martin N°751, de Temuco, pactando un valor mensual de $45.000.-, IVA
incluido, lo que queda claramente indicado e't.w la cldusula cuarta del contrato,
mientras que la vigencia del contrato se extendia por un mes, siendo renovable
por periodos |guales y sucesivos si el arrendatario pagaba su mensuahdad
antes de cumplirse el quinto dia habil de cada, como se estlpula en la clausula
quinta del contrato.

Agrega que los problemas empezaron en el mes de octubi*e de 2016, en
el cual en forma arbitraria y abusivamente el proveedor comenzd a subir de
manera unilateral las mensualidades, en un principio a $48.000, lo cual no
corresponde bajo ninguna circunstancia, debido a que e_l' contrato firmado no
establece un reajuste del valor mensual por el servicio. Es mas, el monto se
encuentra establecido en pesos y no depende de ningln indicador econdémico
para que el valor fluctie en el tiempo. Esta situacién se mantuvo hasta el mes
de mayo de 2017, en donde al momento de pagar su. mensualidad
correspondiente al mes de junio de 2017, se produjo una nueva alza, Hegando
a un valor de $53.000.-. Hace presente que el tiempo de avisoé y difusion de
esta ultima alza fue escaso, por lo cual se enteré del nuevo precio los primeros
" dias de junio del afio en curso.

Ni la Ley 20.967, que incorpord los articulos 15A, 15B y 15C a la ley
19,496, ni el contrato regulan el incremento del valor del arriendo.

Invoca el articulo 3° letra b), esto es el derecho a la informacién veraz y
“oportuna, sobre los bienes y servicios; su precio, condiciones de contratacién y
otras caracteristicas relevantes de los mismos; el articulo 12, 16 letras a)vy b)
y 17 A, que reproduce, asi como los articulos 1545 y 1586 del Coadigo Civil.

Termina solicitando que se acoja la querella a tramttacmn y se condene
a la querellada al méximo de las multas que establece la ye, con costas.

A fojas 30, don Nik Torres San Martin, abogado, en representacion de la
querelladé, contesta la querella, solicitando el rechazo de ella, o‘en subsidio

sean rebajados los montos que se indican.




Sefala que, desde el punto de vista legal, las imputaciones basadas en
diversas normas de la ley 19.496 y del Cédigo Civil, no son aplicables al caso
e marras o su infraccién es improcedente. R

En cuanto al articulo 3° letra b), sobre informacion veraz y oportuna
sobre los bienes y servicios, se le entregé copia integra del contrato escrito de
arriendo de estacionamiento, que suscribid su representada y que da cuenta de
todas las condiciones de contratacién respectiva.
En cuanto al articulo 16 letras a) y b), referido a la ineficacia de las
cldusulas o estipulaciones en contratos de adhesién que alli se establecen, es
‘absolutamente impertinente, desde que no exXisten aqui ninguna de aquellas
v'cléusulas o estipulaciones en las cuales su_repre‘sentada, por ejemplo, se
irrogue la posibilidad de modificar a su arbitrio el contrato o establecer
~incrementos de precios por servicios. o

Respecto del articulo 17A, no se comprende cémo el actor podria
verificar y acusar una supuesta diferencia entre la renta pactada y aquella que
segin él se le ha cobrado mensualmente. Si lo hace es porque comprende
perfectamente su contenido para luego contrastarlo con la realidad..

En relacién con los articulos 1545 y 1566 del Cédigo Civil, basta con
sefialar que su eventual vulneracién no constituye infraccién a la ley del
Consumidor y, por tanto, no son sancionables por ésta, no pudiendo basarse
una querella infraccional en su supuesta contravencién. Por lo demas, el
articulo 1566 tampoco es éplicable al caso, desde que aqui no se acusa por el
demandante una falta de claridad o ambigiiedad en las clausulas-contractuales,
sino un supuesto incumplimiento de las mismas. |

En segundo orden, aun para el caso de que se estime aplicable alguna
de las normas anteriormente sefialadas, y estime ademas que ha existido
infraccién a las mismas, debe aplicarse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
26, esto es la prescripcién de 6 meses, que se deben consid_ekar para todos los
cobros acaecidos antes 13 de marzo de 2017 o del 9 de diciembre de 2016,
segln |a fecha de interrupcion de la prescripcién que se considere.

En todo caso, sefiala que para los efectos de aplicar una sancién se debe
estar a las consideraciones que establece el articulo 24 de la ley 19.496.
CONSIDERANDO
EN CUANTO A LA PRESCRIPCION
1°) Que, la querellada opuso a la accién la excepcidn de prescripcién respecto
de algunas mensualidades, lo que no corresponde, por cuanto la prescripcion
del articulo 26 se refiere a la de la accién contravencional, de modo tal que, si
existe la infraccion en el plazo de seis meses a que se reﬁere el articulo 26, la

prescripcién no le favorece. En consecuencia, se rechazara la excepcion.




N CUANTO A LO INFRACCIONAL

°);‘_Que,’don Sergio Emilio Lopez Escalona ha denunciado por infraccién a los
rticulos 3° letras b), 12, 16 letras a) y b) y 178 de la ley 19.496, en contra
del proveedor “Estacionamientos Araucania Sociedad Concesionaria S. A.”, que
unda en que celebré con dicho proveedor un contrato de arrendamiento de
stacionamiento, pactandose la renta mensual de $45.000.- que conforme a la
ldusula cuarta del contrato no contenia reajustabilidad, no obstante lo cual en

ctubre de 2016 la renta se elevé a $48.000.- y en el mes de junio de 2017 a

39) Que, la querellada ha respondido que no existe infraccion a la ley 19.496,
pues las normas invocadas no resultan aplicables en este caso, ya que 234 se
e entregdé informacién veraz y oportuna al entregarle el contrato de
arrendamiento, en eI cual no existe ninguna de las cldusulas o estlpulaaones
que prohibe el artlculo 16 letras a) y b) y esta redactado en términos simples,
sin confusién alguna. Los articulos 1545 y 1566 del Cédigo Civil no constituyen
infraccién a la ley del Consumidor, y no pueden servir de fundamento a una
querella infraccional. |

4°) Que, si bien el querellante invoca la infraccion a diversas normas de la ley
19.496 y del Cédigo Civil, en verdad la Gnica norma de las invocadas 'que
resulta aplicable a la situacién planteada en el libelo es el articulo 12 de la ley
19.496, que contiene la obligacién del proveedor de dar cumpli»miento exacto
a los términos, condiciones y modalidades conforme a los cualés fue ofrecido y
convenido el respectivo contrato de consumo, norma que replica el mandato
legal de los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil, que junto”con establecer la
‘obligatoriedad de todo contrato, imponen la obligacién de cumplir no sélo con
que aquello que expresa su tenor literal, sino que también con aquello que
‘emana precisamente de la naturaleza de la obligacién. Es tan asi que el
proveedor querellado no asume una defensa respecto de la posible infraccion a
f;la norma citada; es mas, en su defensa sefiala que no se acusa por el
‘.querellante una falta de claridad o ambigiiedad en las clédusulas contractuales,
_sino en un supuesto incumplimiento de las mismas, ratiﬁcando que eso es lo
discutido.

::5°) Que, analizando entonces el tenor del contrato en cuanto alo pactado
“respecto de la renta de arrendamiento, aparece de su clausula cuarta que la
‘pactada ($45.000.-) no tiene reajustabilidad, por lo que el hecho de haberla
aplicado a dicha renta (lo que no se discute por la querellada), constituye un
incumplimiento de lo pactado, infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo

12 antes sefialado.




6°) Que, en consecuencia se acogerd la querella y se condenara a la
querellada en la forma que se dird en lo resolutivo de la sentencia, teniendo en
consideracion para ello la cuantia de lo disputado.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

7°) Que, don Sergio Emilio Lépez Escalona, fundado en la querella de lo
principal, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del
proveedor “Estacionamiento Araucania Sociedad Concesionaria S. A.”,
solicitando el pago de las sumas de $32.000.- por dafio emergente y
$150.000.- por dafio moral.

8°) Que, si bien la querellada ha opuesto excepcién de prescripcién, al invocar
el articulo26 de la ley 19.496, debe entenderse que ella sélo dice relacién con
la accién infraccional, pues es esa prescripcion que regula la citada disposicion.
9°) Que, el articulo 3° letra e) de la ley 19.496 establece el derecho a la
reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y m(?r‘ales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, de modo que, por haberse estimado qUe el
proveedor demandado es responsable de incumplimiento, al haber incum}plido
sus obligaciones contractuales, por lo que teniendo ‘p're’sen’ce, ademas, el
hecho de que el demandante ha acreditado en el proceso ser parte del contrato

de consumo, y por tanto victima de los mismos, que justifica su legitimacion

que se acrediten efectivamente en el proceso.

10°) Que, se demanda como dafio emergente la suma de $32.000.-
’correSpondiente a la suma de 8 meses en que el aumen’éo de la renta fue de
$3.000..- y uno con un aumento de $8.000.-. Encontréndose acreditado el
pago de las rentas por los meses de octubre de 2016 a mayo de $2017, por
$48.000.- y la de junio de 2017 por $53.000.- las 'diferéncias se encuentran
también acreditadas, por lo que se acogera la demanda en esta parte.

11°) Que, en cuanto al dafio moral demandado sélo se hace mencion a
su existencia, pero sin especificar cual es su afectaciéh, .ni cudl es el
fundamento de dicho dafio en relacién con los hechos, defecto que no
permite que la demanda en estas circunstancias pueda ser acogida. La
consignacién genérica a la existencia del dafio moral no es suficiente
para que el juez pueda regular este perjuicio -si existiera- ya que si bien
puede regular prUdenciaImente el mismo, necesita previamente que se
establezca cudl es dicho dafio y coémo se ha producido, rindiéndose la
prueba correspondiente para acreditarlo, constituyendo todo ello la base

sobre la que debe emitirse el pronunciamiento.‘ El que pueda ser

para demandar, es procedente acoger la demanda respecto de los perjuicios
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regulado prudencialmente no autoriza a que se pueda hacer con la sola
. feferencié a la existencia del perjuicio. En consecuencia, se rechazara la
~demanda en esta parte.

Y vistos, ademads, lo dispuesto en los articulos 1°, 3° letra d) y e),
40,12, 23, 24, y 50y siguientes de la ley 19.496; 1, 9, 14 y siguientes
‘de laley 18.287 SE DECLARA: 1°) Que, se hace lugar a la querella
~infraccional deducida por don Sergio Emilio Lopez Escalona, en
contra de Estacionamiento Araucania Sociedad Concesionaria S.

A. representado por don Elvis Llancafil, a quien se condena como autora
de infraccié | articulo 12 de la ley 19.496, al pago de una multa
ascenden g:nc unidades tributarias mensuales; 2°) Que, se hace
luyga , g;({i costas, f

Ve

la.demanda civil presentada por don Sergio Emilio
en contra de Estacionamiento Araucania Sociedad
Concesionaria S. A. representado por don Elvis Llancafil, proveedor
que deberd pagar al demandante la suma Unica de $32.000.-
correspondiente al mayor valor de las rentas cobradas desde el periodo
octubre de 2016 a junio de 2017, suma que devengard el interés
corriente bancario para operaciones no reajustables a contar de la fecha
en que esta sentencia quede ejecutoriada.

Si la infractora retardare el pago de la multa sufrird su
representante, por via de sustitucién y apremio la de reclusién nocturna
por el tiempo que corresponda, la que no podra exceder de 15 noches,
de conformidad a lo dispuesto en el art.23 de la ley 18.287.

Témese nota en el Rol N°75.631-Y Comuniquese y archivese en

Pronunciada por don §ABRIEL-MONTOYA LEON
“Segundo Juzgado de Policia Logal de

su oportunidad.
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CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra firme y
ejecutoriada. '

Temuco, 30 de noviembre de 2017.




CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.

SECRETARIA ABOGADO/



