Recoleta, veintisiete de enero de dos mil dieciséis
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que mediante escrito de [s. 42 y sgts. don CHRISTOPHER
SEBASTIAN LARA CARICEO, C.I. N° 17.054.421 8, estudiante,
domicihado en Pasaje 7 n® 1713, Villa El Sauce, Puente Alto, interpuso
querella en contra de CLINICA DAVILA Y SERVICIOS MEDICOS S.A.,
R.U.T. N° 96.530.470-3, representada por Mario Rivas Salinas, ambos
con domicilio en Avda. Recoleta 464, Recoleta; como responsable de
infringir la  normativa de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores (LPC).

Dicha imputacion se basa en que el 11 de Junio de 2015, fue
atendido en la citada clinica debido a que sufrié dolor de cabeza,
nauseas, pérdida de control del movimiento en el lado izquierdo de su
cuerpo; ocasion en que se le diagnostico gastroenteritis aguda,
indicandosele un régimen blando y medicamentos. Regresd confiado a
su hogar, pero esa misma noche se agravo su situacion por lo que
acudio a la Clinica Santa Maria, doride se le practicé una tomografia,
diagnosticandosele Hemorragia Talamica Derecha, hemorragia que
estaba causando dano cerebral, leve hemiparesia izquierda,
normalmente producida por falta de oxigeno en el cerebro. Agrega que
estuvo internado cinco dias, hasta el 17 de Junio; quedando sometido a
controles y examenecs-y volvid a ser ingresado los dias 20 y 21 del
mismo mes y, finalmente, con fecha de control en Enero de 2016.
Senala que el mal diagnostico configura negligencia en la prestacion del
servicio por parte de la querellada, colocando en riesgo la vida del
consumidor constitutivo de infraccion a los articulos 3 d), 12 y 23 de la
Ley 19.496. n S

2° Que mediante escrito de f§. 72 y sgts., la apoderada de Clinica
Davila, contesté solicitando el rechazo de la querella infraccional,
basada en que es inaplicable la normativa de la ley 19.496 y, por ende,
fuera de la competencia de los Juzgados de Policia Local. Senala que la
naturaleza del hecho denunciado, supuesto mal diagnostico de las
dolencias del Sr. Lara, es una prestacion de salud, excluida
expresamente por el articulo 2 letra ) de la citada ley, el cual
establece: “Quedan sujetas a las disposiciones de esta ley: {) Los actos
celebrados y ejecutados con ocasion de la contratacion de servicios en el
ambito de la salud, con exclusion de las prestaciones de salud; de las
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materias relativas a la calidad de éstas y su {inanciamiento a través de
fondos o seguros de salud...”.

En forma subsidiaria, por el mismo escrito, la defensa de la querellada
alude a improcedencia de la accion civil deducida en autos, punto
respecto del cual el Juez infrascrito no hara referencia, atendida la
caducidad de la demanda declarada a fs. 58.

3°) Que el comparendo de contestacion y prueba se llevo a efecto con
la asistencia del apoderado del querellante y el apoderado de la
querellada, segun consta en acta de {s. 100.

En dicha audiencia ambas partes presentaron documental. En
general, la aportada por el querellante tiende a acreditar el diagnostico
original, sus antecedentes clinicos y gastos efectuados en virtud de su
situacion de salud. Ademas, el Sr. Lara, presentd en calidad de testigos
a Luz Marcela Cariceo Moya y Angela Estefany Sanchez Estrada.
Ambas tachadas, por la contraria.

4°) Que por presentacion de fs. 107 y sgts. la defensa del querellante
solicito efl rechazo de la excepcion opuesta por  su contraparte,
aseverando que el hecho denunciado $e encuentra bajo el amparo de la
Ley 19.496, basado en que “quien contrata y requiere de la denunciada,
un servicio de salud de caracter integral, lo cual conlleva no solo una
optima prestaciéon de salud en particular, sino que también una
adecuada atencién, un correcto diagnéstico y la proposicion de un
tratamiento que apunte a la mejora del paciente que, como se ha dicho,
se transforma en consumidor de este servicio profesional de salud... ha
existido una mala calidad del servicio prestado ... un diagnostico
errado y, en consecuencia, se le propuso un tratamiento que resulto ser
ineficaz para aliviar los malestares que le aquejaban en aquella
oportunidad... resulta del todo aplicable la Ley 19.496, ya que ¢l ambito
de aplicacion de dicho cuerpo legal comprende aquellas prestaciones
profesionales que se realizan a través de una empresa, en este acso,
Clinica Davila. Lo anterior se ve refrendado por lo dispuesto en la letra
d del articulo3® de la referida ley, disposicion gue previene como
derecho basico del consumidor, entre otros, la proteccion de la
salud...”.-

5° Que, estimandose innccesarias nuevas diligencias, corresponde
dirimir en torno a la excepcion opuesta por la parte querellada, por
tratarse de un incidente de previo y especial pronunciamiento.
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El articulo 2° -ademas, su articulo 2° bis- de la ley 19.496, delimita
el ambito de aplicacion de la misma ley. Dicho precepto, senala que
quedan sujetos a sus disposiciones: “f) Los actos celebrados o
ejecutados con ocasion de la contrataciéon de servicios en ¢l ambito de
la  salud, con exclusién de las prestaciones de salud; de las
materias relativas a la calidad de éstas y su financiamiento a traves
de fondos o seguros de salud; de la acreditacion y certificacion de los
prestadores, sean éstos publicos o privados, individuales o
institucionales y, en general, de cualquier otra materia que s¢
encuentre regulada por leyes especiales”.

La ley 19.496 pasa a ser de caracter supletorio, puesto que existen
leyes especiales reguladoras de la Salud. Solo es aplicable la LPC a un
vinculo estrictamente comercial, en el cual la relacion proveedor-
consumidor se presenta en actos accesorios a una prestacion de salud,
como, por ejm., precios o formas de pago.

El quercllante cuestiona la calidad de un servicio que
innegablemente, es una prestacion de salud. Lo refrenda  nuestro
ordenamiento juridico, dentro del cual se encuentran, entre otras, la ley
19.966 que establece el Régimen General de Garantias de Salud {Auge)
y la ley 18.469 que contempla normas sobre Proteccion de la Salud y el
Régimen de Prestaciones de Salud. En el contexto de ambos cuerpos
normativos, los procedimientos de diagnostico y terapéuticos
constituyen prestaciones de salud, concepto que dista del derecho a la

“proteccion de la salud que consagra -el-articulo 3° letra-d) de la ey

19.496. Este implica que el consumidor puede exigir de un proveedor
que, en el contexto de la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, no se atente contra su integridad fisica y/o psiquica. La
impugnacion de una labor meédica es una materia cuyo conocimiento
corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia, en lo Penal, en
caso de dolo y en lo Civil, en caso_de negligencia.

Por lo expuesto, este sentenciador concluye que carece de competencia
para conocer de las acciones interpuestas a partir de fs. 42.

6°) Que, en concordancia con lo recién dicho, en la parte resolutiva de
esta sentencia, se omitird pronunciamiento respecto de los medios de
prueba aportados a estos autos;y

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto por los articulos 1, 2 f) y 50 y sgts. de la ley 19.496 en
relacion con el articulo 5° del Codigo Organico de Tribunales;
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RESUELVO:

Ha lugar a la excepcion opuesta por parte de CLINICA DAVILA S.A., en
cuanto se declara la incompetencia absoluta de este Tribunal, para
conocer de los hechos aludidos a partir de fojas 42, debiéndose ocurrir
a los Tribunales Ordinarios de Justicia.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese esta resolucion y, una vez e¢jecutoriada, comuniquese al
Servicio Nacional del Consumidor, oficiandose al efecto.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 39790-2
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