: REGISTRO DE SENTENCIAS

30 ENE. 2018
f:riému\co, diecinueve de junio de dos mil diecisiete.
‘ VISTOS:

REGION DE LA ARAUCANIA

Don Victor Hugo Alexis Molina Garcia, vendedor, domiciliado en Pasaje
Apéstol San Juan N°0280, Villa San Andrés, de Temuco, interpone querella por
infraccion a la ley 19.496, en contra del proveedor “"Holandesa Club”,
representado por Maritza Salas Velasquez, ambos con domicilio en Holandesa
N°798, de Temuco, que funda en que el dia 15 de septiembre de 2016, en
circunstancias que se encontraba jugando futbol, junto a un grupo de colegas,

&0 una de las canchas de Ia querellada uno de los integrantes se percato que
: uno de los bolsos que habifan deJado al lado de uno de los arcos, en los
extremos de la cancha (no hay lockers habilitados) se movia, lo que llamé su
atencion, acercandose al lugar, percatéandose que faltaban bolsos Yy que el que
se encontraba moviendo, fue extraido del lugar. Hace presente que las canchas
estan cubiertas por una carpa de lona, la que fue rasgada en la parte inferior,
Y al costado de uno de los arcos, para extraer varios bolsos con ‘Ias
_pertenencnas en el interior, ya que al no existir casilleros en el lugar, debian
camblarse ropa y dejar todo lo de valor en sus bolsos, al costado de Ia cancha
o Al revisar los bolsos que faltaban, constaté que faltaba el suyo, que en
su interior tenia sus documentos, dinero en efectivo, tarjeta de crédito, llaves y
control de alarma de su vehiculo, control del condominio en el cual habita, su
teléfono celular, prendas de vestir, como camisa, pantaldn, zapatos, chaqueta,
etc.

Agrega que se dio aviso inmediato al personal del establecnmrento de
que habian sido robados, a través de la rasgadura de carpa, a lo gue indican
que ahora se explican por donde habfan sustraido otras pertenencias, en otros
dfas anteriores, es decir, ya habia ocurrido la misma situacion Yy no se les
advnrtlo Posteriormente se presenté personal de Carabineros, para tomar el
procedimiento de rigor. En compafiia,de personal de Carabineros concurrieron
a la parte posterior del establecimiento, verificando que junto a la pandereta
del gimnasio habia acumulado escombros, lo que facilitaba en gran medida el
acceso a las dependencias del recinto. Todo esto fue presenciado por personal
del gimnasio. Solicité que se solucionara su problema, pero no obtuvo buenos
resultados, pues le sefialaron que la abogada del establecimiento sefialé que

~ no tenian obligacién de indemnizar. ,

Luego de sefialar las especies perdidas, estima que hay infraccién a los
articulos 12 y 23 inciso primero de la ley, ya que queda absolutamente clara la
negligencia del querellado, al no existir lugares adecuados para dejar
pertenencias, debiendo ademds proveer la seguridad minima para proteger a

quienes estan ahi y sus pertenencias.

|
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Termina solicitando que se acoja la querella y se condene a la querellada
al maximo de las sanciones previstas en la ley, con costas.

La querellada, a través de la abogada Jessica Acufia Gémez, contesta en

‘el comparendo solicitado el rechazo de la querella, conforme a la siguiente
"",-‘arg mentacion:

. Su representada se dedica al arriendo de canchas'y muilticanchas, sin
instalaciones, por disposicion del Servicio de Impuestos Internos. La dindmica
del arriendo es que el equipo o un representante pactan el arriendo, el
encargado hace entrega de la cancha, ingresando los equipos, quienes tienen
durante este tiempo el uso exclusivo, ya que durante el tiempo del arriendo no
se permite el ingreso de terceros. Cuando el arrendamiento se extlende mas

alla de Ias 9 0 10 de la noche, la entrega de las dependenCIas se realiza con eI

guardla

Tanto en la recepcion del gimnasio, como al interior de las dependencias
’f\\ ten informativos que dan cuenta que, en caso de que los usuarios porten
espemes de valor, deben declararlas y dejarlas en custodia, en la recepcion.

~ Usualmente los jugadores ingresan a la cancha y por propia decision o
costumbre dejan sus bolsos o pértenencias a un costado de los arcos,
precisamente para, en caso de no querer.hacer uso de la custodia, resguardar
ellos mismos sus pertenencias, ya que en el mismo lugar estén practicando
futbol.

Expresa que todos los usuarios al solicitar las canchas‘es_,tén plenamente.
coﬁScientes que estas dependencias no tienen instalaciones al interior, asi lo
declara ademas, la boleta de arrendamiento. Por tanto el quérellante no puede
pretender excusar su propia negligencia, exponiéndose imprudentemente al
/c@no, pues si era efectivo que portaba valores, su obligacion era hacer uso de
.a custodia. Al haber optado por llevar sus pertenencias, quien debid velar por
su resguardo es el propio querellante, debiendo sefalar que una vez entregada
la cancha, su representada se encuentra impedida de embarazar o intervenir el
espamo arrendado.

Por todo lo anterior, solicita el rechazo de la querella y de la demanda
civil, con costas.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS

1°) Que, la parte querellada y demandada obJeta las fotograﬁas 1,2,3y 4
por cuanto no consta que correspondan a las dependencias arrendadas y mas
aln, las fotografias 1, 2 y 3, han sido adulteradas, insertandoles elementos
ajenos a las mismas, por lo que a su juicio no corresponderian a las

instalaciones de su representada o al estado de las mismas. En definitiva,




conforme a lo dispuesto en el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil,

SC C|ta tener por deducida la objecion, acogerla y en definitiva negar valor
probatorlo \

2°) Que, contestando el traslado, la parte que acompaﬁa los documentos
objetados solicita el rechazo de la objecion, pues el set fotografico correspande
a las instala‘ciones, las cuales no han sido intervenidas, ya que sdélo se
_ marcaron con plumoén y corrector para indicar la parte que da cuenta de la
| rasgadura en el lado posterior del arco de futbol existente en las canchas

3°)‘ Que la objecion no se hace por falsedad o falta de mtegndad sino por el

SIprobatorlo que las fotografias pudieran tener en relacién a los hechos

denu;‘r:jciados, cuestion que es facultad del tribunal, por lo que procede rechazar
la objecién. )

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL ‘

4°) Que, don Victor Hugo Alexis Molina Garcia ha interpuesto querella por
migacc:on a la ley 19.496, en contra del proveedor Ho|andesa Club, por cuanto
el dia 15 de septiembre, en hora que no describe, mientras hac1a uso de una
de las canchas del establecimiento, fue victima de un robo de su bolso, que
contenia varias pertenencias, que habia dejado al lado de uno de los arcos,
‘v;roboique se perpetré a través de una rasgadura de la lona, atribuyéndole al
proveedor falta de seguridad en el otorgamiento de la prestacion, mfrmglendo
con ello lo dispuesto en los articulos 12 y 23 inciso primero de la misma Iey.
5°) Que, la querellada contestando ha solicitado el rechazo, por cuanto es
conocido por los contratantes que el estab|eci.miento} sélo cuenta con las
canchas y no con otras instalaciones, por imposicién del Servicio de Impuestos
Internos, existiendo avisos que informan de que no existe servicio de custodia
y de que si portan especies de valor deben declararlas y guardarlas en custodia
ij.;;l;a,recepcién del establecimiento. En este caso, el propio querellante debia
res‘guardar sus especies, por lo que no existe responvsabilidad de su
'rep-i“eisentada. | |

6°) Que, las partes no discuten acerca del hecho de que el dia indicado el
querellante asistié al local de la querellada, hizo uso de una de las canchas,
junto a un grupo de jugadores, y que un bolso le fue robado mientras jugaban,
el que se encontraba junto a pertenencias de otros jugadores, al lado de uno
de los arcos. Tampoco existe discusiéon acerca de que el lugar por donde se
produjo la comision del delito, es aquel donde la tela de la carpa, que cierra y
protege las canchas, se encuentra rasgada. v
79 Que, también es un hecho no discutido que el establecimiento no cuenta
con un servicio de lockers u otro para que los usuarios guarden alli sus

vestimentas, situacion que era conocida por los usuarios y por el propio




querellante, quien sefiala haber concurrido al lugar por el espacio de casi un
afio. |

8°) Que, aI momento de la comisidén del hecho, los bolsos se encontraban al
lado de uno de los arcos, puestos alli para ser resguardados, pues se cuenta

~con la presencia cercana de quien juega en el arco y se ublcan al lado del

‘ _tangulo de la cancha, es decir cercana a los jugadores.

 9°);_ Que si bien es cierto, conforme al articulo 23 inciso primero de la ley
19, 496 disposicion legal invocada por el actor, se ha interpretado que el
proveedor debe otorgar seguridad en el consumo de bienes y en la prestacion
de los servicios que ofrece, no tan solo en la prestacién misma sino en todo el
proceso que implica la relacion de consumo, extendiendo lo que el legislador
pretendio con el derecho establecido en el articulo 3° letra d) (como exigencia
de que el producto o el servicio por si no causen dafios) y es por ello que en el

caso de los estacionamientos se ha llegado a condenar a los proveedores

"k"f”‘*«esto que tal ofrecimiento aparece revestido de algunas medidas de

Tsegurldad como es la presencia de guardias de seguridad y existencia de
cémaras de seguridad, no lo es menos que tal teoria adoptada por la
jurisprudencia descansa sobre un elemento esencial, esto es la que las
especies deben haber sido entregadas al proveedor, que actuarl'a en calidad de
depositario, lo que se traduce en que la especie a proteger debe haber salido
~de la esfera de resguardo de la victima, lo que no ha ocurrido en Ia especie,
pues el bolso del querellante y Ia de los otros jugadores se encontraban ‘bajo
su propio resguardo. No sélo por el hecho de que dichas especies estaban al
‘interior del recinto, ellas estaban en nivel de resguardo del proveedor, sino que
claramente quienes estaban encargados de su resguardo- y seguridad eran los
p\opuos jugadores que pusieron alli sus especies.

~0°)  Que, por otra parte, cuando la querellante estima que por el solo hecho
de haber ocurrido el ilicito al interior del establecimiento, éste debe responder
por no adoptar medidas de seguridad, actuando con negligencia en ello, debe
estarse a determinar cual es el grado de diligencia que se exige, el cual dice
relacién con el lugar, tiempo y las personas involucradas, debiendo apreciarse
la culpa respecto de las legitimas expectativas que el servicio ofrece en cuanto

_a;;,a.seguridad.

En este caso, se trata de un recinto en que s_e: entrega como Unico
servicio el arriendo de canchas para jugar fatbol, constituyendo ésta la oferta
que hace el proveedor, no el de otorgar seguridad en el cuidado de las
especies, pues no cuenta con instalaciones al efecto. Dicho recinto es cerrado
por una lona que presentaba y presenta aln -como se establecié en la

inspeccién y se aprecia en las fotografias acompafadas por el querellante-




~lugares con rasgaduras, de modo que la precaucién debié adoptarse por los

'.‘p‘rvopios usuarios, quienes si dejaron los bolsos justo al lado en donde se habria
‘v.yg;encontrado la falencia, no pueden justificarse en que no sabian de los robos,
"',,kpues ello es siempre una posibilidad y es por eso mismo que los dejaron
cercanos al lugar del arquero, denotando con ello que estaban bajo su cuidado.
Ademas, tales falencias son notorias por lo que no podia sino presumirse que
pudieran ser victimas de un delito. Al respecto debe tenerse pfesente que el
derecho a la seguridad invocado por el actor tiene como contrapartida del
consumidor de evitar los riesgos que puedan afectarles. |

11°) Que, en consecuencia, este sentenciador no ha adquirido conviccién, mas
la de toda duda razonable, de que se haya cometido por el proveedor
“querellado, infraccién a la ley de proteccion de los derechos de los
'consumidores, por lo que se dictara sentencia absolutoria.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

f\12°) Que, en el primer otrosi de la presentacién de fojas 1, don Victor Hugo

Alexis Molina, fundado en los hechos de su querella de lo principal, deduce
demanda civil de lndemmzacxon de perjuicios en contra del proveedor
Holandesa Club, solifcitando el pago de las sumas de $532.000.- por’ dafio

~.emergente y $1.500.000.- por dafio moral, todo ello con. expresa condenacién
ncostas.

13°) Que, conforme a lo que se resolverd en lo infraccional, no se accederd
la demanda porque con el rechazo de la denuncia ha desaparecido el
fundamento para que dicha demanda sea acogida.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,9y 14 de la ley 18.287
y 1, 3,12, 23, 24 y 50 vy siguientes de la ley N© 19.496, SE DECLARA: 1°)
Que, se rechaza la objecion de documentos; 2°) Que, se rechaza la denuncia
rmterpuesta por don Victor Hugo Mollna Garcia, en contra del proveedor
“Holandesa Club”, representado por Maritza Salas Veldsquez, proveedor al
que se absuelve. 3°) Que, se rechaza la demanda civil interpuesta por * don
Victor Hugo Molina Garcia, en contra del proveedor “Holandesa Clvub”,
representado por Marftza Salas -'Vel'ésquéz 45) Que, no sve condena en costas a
la querellante y demahd‘ante por estimar el sentenciador que ha tenido motivo
plausnble para litigar.

Témese nota en el Rol N°71.597-Y. Comumquese y arch
‘oportunidad. '

Pronunciada por don GABRIEL MONTOYA\LEQ

'-eISegundo
"' Juzgado de Policia Local de Temuco. |




CERTIFICO: que
ejecutoriada.

Temuc(')','r." 1_
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CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.




