Proceso Rol N° 2464-5-2015
Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes
Las Condes, nueve de julio de dos mil quince.
VISTOS;

A fs.13 dofia Maritza Adriana Paz Zaldivar, cédula de identidad
Ne@ 7.740.505-4, factor de comercio, domiciliada en Pasaje Alcoy N2 1155,
comuna de Vitacura, representada por don Alvaro Rolando Rérez
Castro, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicio 'i en
contra de Cencosud Shopping Centers S.A., representada por don 1 orst
Paulmann y/o Jaime Alberto Soler Bottinellj, todos domiciliados en Avda.
Kennedy N2 9001, comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a lo
dispuesto en los articulos 12 'y 23 de la Ley N2 19.496 sobre Protegcién
de los Derechos de los Consumidores, especialmente la falta de meidas
de seguridad en el consumo del servicio de estacionamiento que ofr l ce el
centro comercial Mall Alto Las Condes, debido a que con fecha 14 de
octubre de 2014 alrededor de las 17:00 hrs,, habiendo inresdo a
dichos estacionamientos, habria dejado estacionado su vehiculo marca
Suzuki. modelo Samurai, placa RV.7038, en el sector denominado Parking
Cencosud y al regresar una hora después, habria constatado que to das las
chapas.de.las puertas de su vehiculo habian sido violentadas, y también
le chapa de contacto, y que ademds, le habian sustraido diversas especies
de alto_valor que mantenia en una mochila al interior del vehicull que,
ante estos hechos se dirigié6 inmediatamente a seguridad del |lugar
contactando a un guardia de apellido Arvea y al supervisor de seguridad
de Cencosud, don Manuel Valenzuela, procediendo a llenar un formplario
de reclamacién para dar solucién a estos hechos; que sin embargo, la
demandada no accedié a indemnizar los dafios sufridos; ni aun ante el
reclamo formulado ante SERNAC al respecto; estimado que los hechos
relatados habrian vulnerado las normas sefialadas, por lo que soli Gita se
condene al proveedor demandado a pagar una indemnizacign de
perjuicios ascendente a la suma de $ 896.137.- por concepto de dafio
directo y la suma de $750.000.- por concepto de dafio moral; mas las
costas de la causa; acciones que fueron notificadas a fs.34.




A fs.30 don Juan Guillermo Flores Sandoval, abogadq
representacién de Censosud Shopping Centers S.A., formula declarp
indagatoria por escrito, sefialando que a su parte no le consta que
efectivos los hechos aseverados en la denuncia, en orden a que se

en
cion
sean

la obligacién de; custodia o v1g11anc1a de los vehiculos que a
estacionan. |

Afs. 55 se Ileva a efecto la audiencia de estilo con la asistenc]
la denunciante y demandante dofia Maritza Paz Zaldivar
representante don Alvaro Pérez Castroy del apoderado de Ceng
Shopping Centers S.A., rindiéndose la prueba documental que rad
autos.

A £5.99 rola Acta de Absolucién de Posiciones del representante de
Cencosud Shopping Centers S.A.

A fs.111 rola audiencia de prueba testimonial.

Encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

habiendo la actora aparcado su vehiculo - placa RV.7038- le h
violentado las chapas de las puertas de su vehiculo y del contag
sustraido especie de valor que mantenia en su mochila al interig
mencionado vehiculo, negandose la empresa demandada a indemniza
dafios ocasionados en el estacionamiento que afectaron los bienes
propiedad, sosteniendo que tales hechos configurarian en su p4
infraccién a las normas de los articulos 12 y 23 de la Ley sobre Prote
a los Derechos de los Consumidores N2 19.496, toda vez que obede erlan
a un actuar negligente de la denunciada en la seguridad en la pres facion
del servicio que habria causado menoscabo a la consumidora recla |

to, y

de su



SEGUNDO: Que, la parte de Censosud Shopping Centers S.A, en ad dlante
Cencosud, al contestar la denuncia interpuesta en su contra, alega que
no existiria infraccion a lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la =!E; Ne
19.496, puesto que no existirfan elementos que permitieran esta ecer
una relacién de consumo y la supuesta deficiencia alegada en el se icio
prestado, que habria sido la actora quien habria vulnerado su deber de
cuidado, al supuestamente dejar especies de valor considera e al
interior de su vehiculo, exponiéndose imprudentemente al rjesgo,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 3 letra d) que le imponeja los
consumidores el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles, al
haber dejado a la vista una gran cantidad de bienes de alto valor; sip que
existan ademads, antecedentes que permitan atribuir negligenciaja su
parte en la prestacién del servicio. Que, sostiene asimismo, qué ain
cuando el ilicito efectivamente se hubiere cometido no es de su
responsabilidad, sin que sea admisible poner de su cargo la seguridad
publica, la cual de acuerdo a las normas constitucionales esta entr¢ gada
a las fuerzas de orden y seguridad ptblica; que correspondera en/todo
caso, acreditar los hechos a la parte que los alega de conformidad a lo
establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil, solicitando el rechazo de
la denuncia interpuesta en su contra.

TERCERO: Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19. 496 sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores establece expresamente que enjlo no

previsto por sus disposiciones, se estara a las normas de la Ley N®

18.287 y en subsidio a las del Cédigo de Procedimiento Civil. Qu a su
vez, la Ley N2 18.287 en su articulo 14 inciso 1, faculta al Juez de Bolicia
Local para fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las
cuales el sentenciador apreciaré la prueba y antecedentes de la ¢ausa,
consistentes en documentos, absolucién de posiciones y declaracipn de
testigo a fs. 111, que serdn invocados cuando corresponda dura te el
desarrollo de la parte considerativa de la sentencia.
CUARTO: Que, en relacion a los hechos denunciados la cuestién
controvertida resulta en dilucidar si Cencosud Shopping Center S|A,, ha
obrado con negligencia en la prestacion del servicio debido a defici encias
en la seguridad del mismo, causando menoscabo a la demandante . |

QUINTO: Que, al respecto debe tenerse presente lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley N2 19.496 que en lo pertinente sefiala: “ Son der chos
y deberes bdsicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo de hienes
o servicios, la proteccién de la saludy el medio ambiente y el deber de evitar

los riesgos que puedan afectarles.”; que tratandose de estacionamijentos




por los que se cobre precio o tarifa, corresponde al proveedor brindar las
condiciones de seguridad necesarias para el consumo del servici que
ofrece; y al consumidor adoptar la cautela propia de un estacionamjento
de libre acceso al publico.

SEXTO: Que, no obstante lo anterior el Tribunal estima que los
antecedentes probatorios aportados por la demandante re E Itan
insuficientes para dar por establecidas las infracciones que se recl an,
en cuanto a que los hechos hubieren ocurrido en la forma en 'E e lo
sefiala, toda vez que no ha resultado acreditado que el vehiculo hay sido
efectivamente violentado, ya que no se rindié prueba alguna al res ecto,
mds aun cuando el testigo Sr. Manuel Angel Valenzuela Pizarro, quin se
desempeiiaba el dia de los hechos denunciados como supervisr de
seguridad de la demandada, declara a fs. 111 haber visto el vehl’culode la
demandante v que sdlo presentaba la chapa de la maleta suelta, sin ' tros

signos de vulneracién, sosteniendo ademads, gue la demandant se

habria percatado de la supuesta sustraccion de las especies en su
domicilio regresando posteriormente al Mall a efectuar el reclamoj que,

en igual sentido, tampoco ha resultado acreditado en el proceso q '1e las
especies que afirma la parte demandante, se hayan encontrado
efectivamente al interior del vehiculo al llegar al estacionamiento : que
hubieren sido robadas estando el vehiculo estacionado; ya qu, no
acredité la preexistencia de éstas, mediante facturas o testigos, mas atn
cuando no fueron singularizadas en la demanda sino que meramente
enunciadas.
SEPTIMO: Que, por estas razones el Tribunal no ha podido formarse
conviccién que le permita dar por establecida la efectividad in lo
aseverado en fundamento de la demanda. Que, a mayor abundamjento,
debe tenerse presente que los estacionamientos en que ocurrierdn los
hechos denunciados son de libre acceso al publico y que transita por
ellos una gran cantidad de personas, que acceden al Centro Comgrcial
Alto Las Condes, que por consiguiente es deber de los consumi ores
efectuar un adecuado resguardo de sus pertenencias, a fin de evit : los
riesgos implicitos en dejar especies al interior de un vehiculo, tenjendo

presente la obligacién impuesta a los consumidores de evitar los riesgos

que puedan afectarle en el consumo de este servicio.
OCTAVO: Que, mérito de lo sefialado en la motivaciones precedentes se

desestima la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuegsta a
fs.13 por dofia Maritza Adriana Paz Zald{var, por no haberse acreditado
los hechos en que se funda. |




Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto
normas pertinentes de la Ley 15.231 Organica de Los Juzgados de Ppli
Local, Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
y Ley 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumldor

declara:

a) Que, se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjyicios
interpuesta a fs. 13 por dofia Maritza Adriana Paz Zaldivar pgr no
haberse acreditado los hechos en que se funda.

d) Que, cada parte pagara sus costas.
¢) Que, se ordena el archivo de los antecedentes.

Déjese copia en el reglstro de sentefmcnas del Tribunal.

Notifiquese é
Remitase copia de la presente senten ia al Servicio /Naciona] del
Consumldor una vez que esté e]ecutorl da, de acue rdo.a lo sefialado
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