SANTIAGO, veinte de j
VISTOS:

I.- Que, a fojas ¢
JUAN CARLOS LUENG
Servicio Nacional del Co
domiciliados en Teatin
FALABELLA RETAIL SA
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unio de dos mil diecisiete.-

16 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal por don
D PEREZ, Abogado, Director Regional Metropolitano del
nsumidor (SERNAC), actuando en su representacién, ambos
ps NO 333, piso 2°, comuna de Santiago, en contra de

\., representada por don Juan Luis Mingo Salazar, ignora

profesion u oficio, ambbS domiciliados en Manuel Rodriguez Norte N° 730, comuna

(24

de Santiago, y en cont'a de PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por
don Claudio Cisternas | Duke, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
Moneda N° 970, piso 18°, comuna de Santiago; por infringir lo dispuesto en los
articulos 3° inciso 1° letra b), 28 letra c) y 35 de la Ley N° 19.496. Sefala, en
sintesis, respecto a un reporte sobre publicidad navidefia, 'que en el periodo
comprendido entre el 14 de noviembre y el 07 de diciembre del 2015, se registraron

TN

un total de 120 piez:
empresas; 55 piezas pu

circulacion nacional, 45

3s  publicitarias relativas a la Navidad, emitidas por 44
blicitarias fueron exhibidas en medios de prensa escrita de
en televisién abierta, 1 en radio y 20 catélogos. Refiere que

fruto del analisis realizado se detecté que la pieza publicitaria de las denunciadas

correspondiente a la ca
las princesas que esper
fecha 03 de diciembre d
final del soporte, inform

expuesta en un tamafio

mpafia “Con tus CMR puntos haz que vivan la navidad con
an”, difundida por medio del Diario Las Ultimas Noticias de
e 2015, no se ajusta a la ley, toda vez que ésta entrega al
1acién en formato de letra chica ilegible, debido a que es

de letra inferior a 2,5 milimetros, lo que no le permite a un

consumidor medio poder informarse como en derecho le corresponde. También

sefiala que la informacion entregada por medio de ese recurso indica en su parte

pertinente: "“Promocién

vélida para canje en tiendas Falabella hasta el 24 de

diciembre de 2015 o hasta agotar 50 unidades disponibles por SKU, lo que ocurra

primero”. Expresa que
agotar 50 unidades disp

al incorporar la frase restrictiva y condicionante “o hasta
onibles por SKU, lo que ocurra primero”, le resta certeza a

la vigencia de estas précticas comerciales, lo que no le permitird a los consumidores

tener informacién veraz

exigible el mencionado o

Y oportuna sobre el tiempo o plazo en que se podréd hacer
frecimiento.

I1.- Que, a fojas 86 se celebra audiencia de contestacion, conciliacién y

prueba, con la asistencia

de todas las partes.
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Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produjo.
La parte denunciante del Sernac ratifica su accion.

Las denunciadas contestan la accién infraccional deducida mediante minuta
escrita que rola a fojas 76 y siguientes, sefialando, en sintesis, que el plazo de
duracion de la promocién estaba informado de acuerdo a la ley y en términos que el
Sernac considera apropiados, Relata que el plazo de la promocién se encontraba
infformado en términos bastante ciertos y determinados, el que se puso en
conocimiento del publico, siendo legal y legitimo que se incentivara el canje de los
productos ofrecidos mediante|una promocién que podia terminar por la llegada de la
fecha prevista o por agotarse las unidades dispuestas. Asi, las personas realmente
interesadas en una buena oportunidad podrian aprovecharla. En ello, no hay
vulneracién a norma alguna, pues se estd entregando a cada destinatario de esa
publicidad todos los elementos que debe conocer para tomar una decisién de
consumo. Es una practica comercial legitima, mientras as:"se informe, y sus
representadas asi lo hicieron. Incluso el propio Sernac avala que la duracién de una
oferta o promocidn se sujete, alternativamente, a un plazo consistente en una fecha
o al término de las unidades iniciales disponibles (stock), lo que ocurra primero,
mientras se informe el nimero de unidades disponibles; en lo referente al tamafio
de la letra sefiala que exigir ese tamafio de letra en base a la normativa que regula
los contratos de adhesioén, es absolutamente ilegal en materia infraccional, pues se
estaria efectuando una interpretaciéon extensiva de una norma para imponer una
sancién para un hecho no tipificado en ella o atipico. Finalmente sefiala que el

Tribunal es absolutamente incompetente y el procedimiento incoado no es el

legalmente aplicable.

N El Tribunal tiene por contestada la accién y confiere traslado de la excepcién,

el que es reservado por Sernac

vy
a

Se suspende la audiencia para la resolucién del incidente.
III.- Que, a fojas 87, SERNAC evacta el traslado conferido.
IV.- Que, a fojas 93 y 5|gwentes, el Tribunal desecha la excepcion opuesta,

V.- Que, a fojas 115, se llevé a efecto la continuacién de Ia audiencia de

conciliacidn, contestacidn y prueba de autos, con la asistencia de todas las partes.
Las partes no rinden prueba testimonial.

La parte denunciante de SERNAC rinde prueba documental, acompafiando los
siguientes antecedentes al efecto:
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1.- A fojas 1 a 6, mandato judicial y decreto N° 283, de fecha 26/12/2014.

2.- A fojas 7, sopo
de fecha 03/12/2015.
3.- Afojas 8y s
noviembre al 7 de diciem
4.- Afojas 98 a 11
Las denunciadas
antecedentes al efecto:
1.- A fojas 70 a
consta personeria.

rte publicitario contenido en el diario “Las Ultimas Noticias”,

guientes, informe publicidad navidefa, periodo del 14 de
bre de 2015.

4, ambas inclusive, set de sentencias.

rinden prueba documental, acompafando los siguientes

73, ambas inclusive, copias de escrituras publicas donde

2.- A fojas 74 y 75, soporte publicitario contenido en el diario “Las Ultimas

Noticias”, de fecha 03/12

/2015,

Las partes no efecttan peticiones.

VI.- Que, a fojas 123 quedan los autos en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la causa se inicié por denuncia infraccional del SERNAC.,

2°) Que, el articu

lo 14 de la Ley No 18.287, aplicable a estos autos por

remisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa: "El juez apreciard

la prueba y los antecede

critica y del mismo mo

>ntes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana

do apreciard la denuncia formulada por un carabinero,

inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar

la infraccién. Al apreciar

Tribunal deberd expresar

la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el

las razones juridicas y las simplemente I6gicas, cientfficas

o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomaré en
especial consideracién |a multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y

conexién de las pruebas Y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el

examen conduzca Iégicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que conduce
al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén vy el criterio

racional puesto en juicio.

3°) Que, el articulo 3° inciso 1° letra b) de la Ley N© 19,496, dispone: "Son
derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una informacién veraz

y oportuna sobre los bienes Y servicios ofrecidos,

Su precio, condiciones de
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cuntratacion y otras caracteristicas relevantes de Jos mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ellos,”

4°) Que, el articulo 17 inciso 1° de Ia Ley N© 19.496, dispone: "Los contratos
de adhesién relativos a las actividades regidas por la presente ley deberdn estar
escritos de modo claramente legible, con un tamafio de letra no inferior az2s
milimetros y en idioma castellano, salvo aquellas palabras de otro idioma que el uso
haya incorporado al Iéxico. Las clausulas que no cumplan con dichos requisitos no
producirén efecto alguno respecto del consumidor.”

5°) Que, el articulo 28 letra c) de la Ley NO 19.496, dispone: “Comete
infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo ya
través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engafio respecto
de:.. ¢) Las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de informacién
comercial”,

6°) Que, el articulo 35 de la Ley N 19.496, dispone: “En toda promocién u
oferta se deberd informar al consumidor sobre las bases de la misma y el tiempo o
plazo de su duracién.

No se entenderd cumplida esta obligacién por el solo hecho de haberse
depositado las bases en el oficio de un notario. ’ .

En css0 de '.ffehusarség el proveedor al cumplimiento e lo éfreCIdo en la
promocién u oferta, el conSu?mb&zr Dodra requerir del jugz competente gue ordene
su cumplimiento forzado, pudiendo éste disponer una prestacién equivalente en
caso de no ser posible el cumplimiento en especie de lo ofrecido.”

7°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone: “Incumbe
. probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”; en otras
pé"labras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los medios y en la
épcca procesal que corresponda.

8°) Que, en efecto, en lo relativo a Ia exigencia del tamafio de letra a utilizar,
se debe hacer presente que como lo ha resuelto riuestra Excma. Corte Suprema en
autos rol 24.902-2014, “... las materias del orden sancionatorio contravencional se
rigen por principios que tienen su origen en el Derecho Penal, lo que se justifica en
cuanto se trata de una manifestacién del ius puniendi general, que es e/ ejercicio del
poder de sancionar por parte del Estado, y este ius puniendi dnico justifica,

entonces, la extrapolacién de los principios que rigen en materia penal...”, Esta
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consideracién efectuada por nuestro Tribunal superior, implica que se deben aplicar
a las materias infraccionales los principios que rigen el derecho penal, entre los que
Se encuentra la prohibicidn de efectuar analogias en cuanto a los tipos penales o en
este caso infraccionales, lo que deriva en que si no existe una alusién expresa
respecto exigencias que [debe cumplir la publicidad, no es posible hacerle extensiva
la regla que aplica a otro tipo de documentos, ya que queda de manifiesto de los
propios titulos que contiene Ia Ley N° 19.496 que el articulo 17 tiene por finalidad la
regulacion de la materia distinta aquella que se regula en los articulos 28 y
siguientes, por lo tanto |a exigencia referida al tamafio de la letra contenida en el
articulo 17 inciso 1° no se puede hacer aplicable a la publicidad por no existir norma
expresa que asi lo indique; por lo que, en consecuencia, deberd rechazarse la
denuncia infraccional de autos en este aspecto.

) Que, ahora bien, en lo relativo a la supuesta infraccién al articulo 35 de la
Ley N° 19.496, consta de la prueba rendida en autos en especial inserto publicitario
acompafiado a fojas 7, 74 y 75; que las denunciadas informan el tiempcf de duracién
de la promocién para canje en tiendas Falabella hasta el 24 de diciembre de 2015 y
ademas, sefiala que la promocién est3 igualmente sujeta a la existencia de stock - o
hasta agotar 50 unidades disponibles por SKU-; con lo que se estaria 'daﬁdo
cumplimiento a los requisitos establecidos en |a norma citada.

é) Que, entoncqs, del andlisis de la norma en comento se extrae que toda

. promocién u oferta debeh contener el tlempo o} plam de su duracién y las demds

bases que regulen la . n"élsma lo que en el caso de marras estaria cumplido al
informarse un tiempo cierto de duracién y una base de la promocién que serfa la
condicién bajo la cual esta operaria, misma que es de caracter objetivo ya que se
sujeta al hecho concreto que se agote una cantidad de unidades que el proveedor
ha informado publicamente que hay en existencia; por lo que, en consecuencia,
debera rechazarse la denuncia infraccional de autos en este punto.
11°) Que, a mayor abundamiento de Io anterior cabe hacer presente que, la

naturaleza infraccional de las normas de |a Ley N© 19.496 obliga especialmente al
Tribunal a respetar los principios legales y constitucionales que conforman un
procedimiento racional y justo, particularmente los principios que informan al
derecho penal, como son los de legalidad vy tipicidad, por lo que no resulta
procedente interpretar las normas contravencionales de la ley de un modo extensivo

o darles una aplicacién analdgica, sino que es imperativo que la conducta que se
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sunciona esté exactamente definida en la'ley y suficientemente probada en el

proceso.

12°) Que, en razén de todo lo expuesto, no existiendo mérito para establecer

la existencia de las infracciones que se describen en la denuncia de autos, ésta

deberd ser desestimada en todas sus partes.

Y teniendo presente |o dispuesto en las normas citadas de la Ley No 19.496,
en relacién con el articulo 1
Cédigo Civil,
SE RESUELVE:

it W Bes,

4 de la Ley No 18.287; y demds normas citadas del

A) Que, SE DESECHA en todas sus partes la denuncia infraccional de fojas
46 y siguientes, por las ra

Zones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia.

B) Que, cada parte pagara sus respectivas costas.

C) Que, una vez ejecutoriada la presente resolucion; ARCHIVENSE LOS
ANTECEDENTES. |

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el articulo

58 bis de la ley N© 19.496. »

DICTADA POR DON, HECTOR JEREZ MIRAN/DA, JUEZ TITULAR DEL TERCE"R/’
LOCAL DE SANTIA?‘O. '

S/ _ :

NIEL LEIGHTgﬁ PALMA, SECRETARIO A}/B/C/;GADO

/

s
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C.A. de Santiag

Santiago, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

Foja: 169

Ciento Sesenta y Nueve

A fojas 167 y 168, téngase presente.

Vistos:

Atendido |el mérito de los antecedentes, se confirma Ia
sentencia apelada de veinte de junio de dos mil diecisiete, escrita a

fojas 124 y siguientes.
Registrese |y devuélvase.

Ne°Trabajo-menores-p.local-Ant-1148-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de Ia Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya
Cuadra e integrada por la Ministro sefiora Maritza Villadangos
Frankovich y por el Fiscal Judicial sefior Jorge Norambuena Carrillo.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago.

Santiago, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
MINISTRO
Fecha: 31/01/2018 12:36:28

JORGE LUIS NORAMBUENA
CARRILLO
FISCAL

Fecha: 31/01/2018 12:32:35

MARITZA ELENA VILLADANGOS

FRANKOVICH
MINISTRO

Fecha: 31/01/2018 12:29:23

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE

BERT
MINISTRO DE FE

Fecha: 31/01/2018 12:58:39
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

C., Maritza Elena Villadangos F. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. Santiago, treinta y uno de enero

de dos mil dieciocho.

En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario ta

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl'c en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isia Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte hitp://www.horaoficial.cl.






