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Cerrillos, diecisiete de junio de dos mil dieciséis.
Rol 54.757/AA.

VISTOS:
PRIMERO: Que a fojas 1 y siguie ,
SANDOVAL, empleada, domiciliada en pasaje Nueva Amunategui N° 1405,

oficina N° 202, comuna de Santiago, interpuso denuncia por infraccién a la

Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en
contra de la sociedad MALL PLAZA OESTE, representada por don Felipe
Pinochet Brito, ambos domiciliados en avenida Américo Vespucio N° 1501,

de esta comuna, y también presentd demanda civil de indemnizacidén de

perjuicios en contra de la misma sociedad comercial, para que sea condenada a

pagarle la suma de $5.000.000 por concepto de dafio emergente, y

$50.000.000 a titulo de dafio moral, més costas.

Fundo su presentacion en que con fecha 27 de mayo de 2015 concurrid
junto a su conyuge Samuel Zapata Escobar al Mall denunciado, con el objeto
de adquirir algunos productos y preferentemente para vitrinear. Indico que sl
aproximadamente a las 16:45 horas flie robado desde el estacionamiento del A

centro comercial su automovil marca Chevrolet, modelo Spark, patente
DZZK-98-3. Sefial6 que tras acudir a la administracion del Mall le informaron
que ellbs no responderfan por el hecho, pues no les constaba que el vehiculo
se encontraba en los estacionamientos de ese mega centro, sin embargo, sefiala E
que tuvo la suerte de tener acceso a las camaras de vigilancia, donde pudo %
apreciar perfectamente el robo. A fojas. 8 consta la notificacion de ambas i
acciones a la empresa denunciada y demandada Plaza Oeste S.A. 9
SEGUNDO: Que a fojas 52 y 53 se celebré la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba, con la sola asistencia de Plaza Oeste S.A y en rebeldia
de la denunciante y demandante. Que en dicha oportunidad procesal, el
abogado don Felipe Valdés Gabrielli, mandatario judicial y en representacion
convencional del mega centro comercial, con domicilio en avenida Vitacura 1
N° 2969, piso 17, comuna de Las Condes, opuso a fojas 37 a 51 alegacién por |
inaplicabilidad de la ley N° 19.496 , excepcion de falta de legitimidad pasiva |

|
de su defendida y excepcion de falta de legitimidad activa de la actora, é
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contestando también la denuncia y demanda civil, sefialando que Plaza Oeste
S.A. es una sociedad inmobiliaria duefia del Mall Plaza Oeste, cuyo giro es la
explotacion de centros comerciales, por lo que arrienda a diferentes locatarios
espacios para que puedan desarrollar sus actividades comerciales dentro de un
mismo lugar fisico, constituyendo el Mall un lugar donde se retnen
prestadores de bienes y servicios que comercializan sus productos
directamente con sus consumidores. Que en razén de lo descrito precisoé que
Plaza Oeste S.A. no tiene lé calidad de intermediario respecto de la relacién
que supuestamente pudo unir a la denunciante con alguno de los proveedores
que funciona al interior del Mall. Asimismo sostuvo que atendida la alta
concurrencia de personas que asisten al centro comercial, se hizo necesario
que éste contara con accesos que permitieran a los clientes llegar en forma
directa y expedita, por lo que Mall Plaza Oeste cuenta con estacionamientos
gratuitos y de libre uso para quienes lo visitan y trabajan en él, agregando que
los estacionamientos también constituyen una exigencia estructural y
urbanistica exigida por la ley, no pudiendo entenderse por ello que el Mall sea
prestador del servicio de estacionamiento.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

- EN CUANTO A LA ALEGACION DE INAPLICABILIDAD DE LA
LEY N° 19.496 AL CASO EN ANALISIS:

TERCERO: Que a fojas 38 la denunciada alegé la inaplicabilidad de la
ley N° 19.496 a los hechos formulados en la denuncia, por no configurarse la
relacion de consumo exigida en el articulo 2° de dicho cuerpo normativo.
Fundo su alegacion en el hecho de que el giro de la empresa Mall Plaza Oeste,
es el arriendo de inmuebles a los locatarios que se instalan en su interior,
quienes cuentan con estacionamientos gratuitos de libre acceso al publico, que
en ningin caso la convierten en proveedor de servicio alguno adquirido por la

denunciante.

CUARTO: Que en relacion a lo alegado este tribunal estima que la
sociedad denunciada, asi como todo otro comercio afin a este rubro, al ofrecer

estacionamientos gratuitos a sus clientes incurre en un gasto que

" necesariamente es traspasado posteriormente al cliente que adquiere un bien o

que es beneficiario de un servicio, detentando, por lo tanto, la calidad de




stacionamientos proporcionados por e' Mall Plaza

Oeste persie i6n de sus clientes a través de un servicio que
&l C1o1,

otorgue comodida guridad, al momento de acudir a adquirir los productos
que ahi se expenden. Por lo anterior, se rechazari la alegacion antes
formulada.

EN CUANTO"TAV‘LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD
PASIVA OPUESTA A FOJAS 43:

QUINTO: Que a fojas 43 la demandada opuso excepcion de falta de
legitimidad pasiva, fundada en que no le asiste el deber de impedir que se
produzcan hechos delictuales en su mega establecimiento, puesto que de
conformidad a la Constitucién Politica del Estado quienes tienen el deber de
velar por la seguridad publica son Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones. Agregé que sin perjuicio de lo anterior, y ante el incremento

. de hechos delictuales que son de publico conocimiento, el grupo Mall Plaza ha
.procurado instalar en sus centros comerciales, un sistema adicional de
vigilancia que facilite la labor de las policias, siendo el actuar de su
representada en todo momento diligente.

; SEXTO: Que en razon de lo establecido en los considerandos tercero y
cuarto de este falld, esto es, habiéndose concluido que Mall Plaza Oeste tiene
la calidad de proveedor respecto de los estacionamientos gratuitos que ofrece a
los clientes que acuden a sus dependencias, a adquirir cualquier clase de bien

0 servicio, resulta 16gico rechazar la excepcion opuesta toda vez que la
existencia de estacionamientos proporcionados por el establecimiento, los
cuales persiguen, entre otras cosas, la fidelizacién de sus clientes, deben
necesariamente contar con medidas de seghridad que permitan al cliente de los
servicios ahi expedidos gozar de un consumo seguro y comodo. Ahora bien,
que sin corresponder en esta ocasion referirse a si Plaéa Oeste infringio las
normas sobre seguridad en el consumo a que se refiere la ley N° 19.496, pues
se trata de un aspecto de fondo que debe ser analizado a la luz de las

probanzas rendidas por los intervinientes en el juicio en la parte infraécional

de esta sentencia, el tribunal rechazars la excepcion opuesta por la denunciada
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en razén de que no resulta procedente alegar la falta de legitimidad pasiva por
entender que la autoridad competente para resguardar la seguridad de sus
clientes es inicamente Carabineros o la Policia de Investigaciones. En razén
de ello se rechazard la excepcion opuesta.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD
ACTIVA DE LA ACTORA INTERPUESTA A FOJAS 46:

SEPTIMO: Que a fojas 46 la demandada opuso excepcion de falta de
legitimidad activa de la actora, fundada en que al intentar las acciones se
considera a si misma consumidora y propietaria, de un vehiculo que habria
sido supuestamente sustraido desde los estacionamientos del Mall Plaza Qeste.
Sin embargo, agrega, lo expuesto no consta en autos, por lo que la actora no
tendria la legitimidad activa para denunciar ni demandar civilmente, en base a
lo dispuesto en la ley N° 19.496, sobre Protecciéon de los Derechos de los
Consumidores.

OCTAVO: Como es posible advertir en estos antecedentes, la actora no

acompafi¢ legalmente prueba alguna destinada a acreditar su calidad de

consumidora respecto de Plaza Oeste, y tampoco su calidad de propietaria del ,

automovil, el que supuestamente habria sido robado desde los

estacionamientos de dicho centro. Lo anterior se debe a que dofia Maria José

- Jorquera Sandoval no asistié a la audiencia de conciliacion, contestacion y

prueba, que es jﬁstamente la oportunidad procesal que establece el legislador,
para acompafiar todo aquel medio de prueba que permita a las partes acreditar
sus pretensiones hechas valer en el juicio. Que la rebeldia de la denunciante
sin una causa que la justificara, significé la preclusion de su derecho para
rendir prueba en estos autos, como se resolvi6 a fojas 89.

NOVENO: Que en razéon de lo anterior, esto es, no habiendo la
denunciante y demandante acreditado su calidad de consumidora respecto del
mega centro, y tampoco su titulo de propietaria del vehiculo a que hace
referencia la denuncia, el que supuestamente habria; sido robado desde los
estacionamientos del Mall Plaza Oeste, este sentenciador acogera la excepcion

de falta de legitimidad activa interpuesta por la denunciada y demandada.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
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DECIMO: Que de acuerdo con Io razonado en el motivo anterior, se
rechazard la denuncia presentada en contra de Plaza Oeste S.A., esto es, por no
haberse acreditado por la denunciante la necesaria relacion entre consumidor y
proveedor entre la partes que exige la ley N° 19.496.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo g lo establecido en los

considerandos anteriores, se rechazard la demanda civi] por carecer de

fundamento infraccional.“

Por estas consideraciones, Y teniendo presente lo dispuesto en la leyes

N°I18.287 y N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores

se declara:
A) Que se rechaza la alegacion de inaplicabilidad de Ja ley N° 19.496
segun lo razonado en los considerandos 3° y 4°.

B) Que se rechaza la excepeion de falta de legitimidad pasiva conforme

se argumento en los considerandos 5° y 6°.

C) Que se acoge la excepcion de falta de legitimidad activa de acuerdo
con el razenamiento-efectuadoentos motivos 7°,8°y 9°,

D) Que se rechazan tanto la denuncia como la demanda civil que fueron
presentadas en contra de Plaza Oeste S.A., en concordancia con los motivos

-explicados en esta sentencia, entre otros, los N°s 10° y 11°,

E) No ha lugar a lo solicitado por la denunciada y demandada, en

cuanto a condenar en costas a la actora, por estimarse que tuvo motivo

plausible para litigar.

Una vez ejecutbriada esta sentencia definitiva COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, segin lo dispone el articulo 58-bis de
la ley N° 19.496. 4

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQURSE PQR = CARTA
\
CERTIFICADA. Rol 54.757/AA

A
L

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON JUAN %\"’J“('")‘S“E\\CORREA
GONZALEZ. N‘\\\m \
TR ST T )

AUTORIZA LA SECRE%'&{IA S)
NEGRI.




