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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 4.278-7-2015
LAS CONDES, veintisiete de agosto de dos mil quince.

VISTOS:

A fs. 8y ss, don Luis Alejandro Valdivia Zamorano, CI. N°
16.018.846-4, domiciliado en calle Zanzibar Oriente N° 7.999, comuna de Las
Condes, interpone denuncia por infraccioén a los articulos 3 letra e), 12, 13 de la
Ley 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores y deduce
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Latam Airlines
Group S.A., representada por don Cristian Toro Cafias, ambos domiciliados en
Avda. Américo Vespucio Sur N° 901, comuna de Renca, para que sea condenado
a pagar la suma de $693.874, que corresponde a $309.504 por concepto de dafio
material y a $300.000 por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y
costas; accién que fue notificada a fs. 24 de autos.

Fundamenta sus acciones sefialando que el dia 29 de julio de 2014 realizé

la compra de dos pasajes con destino a Santiago-Buenos Aires- Santiago, a través

de la pagina web de www.lan.com, con fecha de salida para el dia 1 de octubre,

de 2014 y de regreso para el dia 7 de octubre del mismo afio, por un total de

$309.504. Que, de conformidad con la informacién que venia en los document07

que fueron enviados a su mail correspondientes a la confirmacién de compra,

contrato aéreo y respectivos pasajes, para realizar el check in debia estar a ma
tardar en el aeropuerto dos horas antes; que considerando que su vuelo salia a lag|
11:10 horas del dia 1 de octubre de 2014, lleg6 al aeropuerto a las 08:45 horas,
realizar el check in enterandose en ese momento para su sorpresa que el vueld
estaba sobrevendido. Que, ante ello le ofrecieron viajar 6 horas después, cuestion

que rechazé porque no le parecio correcto que sobrevendieran su vuelo, sin ung




solucion inmediata. Agrega que en dicha oportunidad también ofrecieron a otro

pasajeros distintos incentivos para que cambiaran su vuelo.

A fs. 84 y ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos|
con la asistencia del apoderado de Valdivia Zamorano y del apoderado de Latany

Airlines Group S.A., oportunidad en la que se rinde la documental y testimoni

que rola en autos.
A fs. 90 y ss, la parte de Latam Airlines Group S.A., objeta lo§

documentos acompafiados por la parte contraria en autos.

Y encontrandose la causa en estado se ordeno traer los antecedentes paré

dictar sentenma

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En cuanto a las tachas:
Primero: Que, la parte denunciada de Latam Airlines Group S.A., a fs

85, formula tacha en contra del testigo Pastor Gallardo, fundada en el articulg

358 N° 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, atendido que de su§

en juicio, al haberse sentido identificado con el actor por haber sufrido el mism¢

declaraciones se desprende que carece de imparcialidad necesaria para declara

problema.

Segundo: Que, el Tribunal teniendo presente la facultad entregada por el
legislador para analizar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y
considerando que las causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 de]
Codigo de Procedimiento Civil, no resultan aplicables para este tipo d‘
procedimiento, lo cual importaria vulnerar el sistema de sana critica, no ha 1uga

a la tacha deducida, sin perjuicio del valor que se le asigne en definitiva.

b) En lo infraccional:

Tereero: Que, la parte denunciante de Valdivia Zamorano, fundamenta sy
denuncia en el hecho que Latam Airlines Group S.A., habria incurrido nl
infraccion al articulo 3 letra e), 12 y 13, de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion 4

los Derechos de los Consumidores, toda vez que la denunciada habria impedidg
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que tanto el denunciante como su madre abordaran el vuelo programado para ¢
dia 1 de octubre 2014 a las 11:10 horas desde Santiago con destino a Bueno
Aires, no obstante que €l habria adquirido los pasajes respectivos y se habri

presentado a tiempo a realizar el check in al aeropuerto.

Cuarto: Que, al respecto Latam Airlines Group S.A., en su contestacion
que rola a fs. 26 y ss, sefiala que no son efectivos los hechos relatados en g
denuncia interpuesta, toda vez que con fecha 3 de octubre de 2014, s
representada recibié un requerimiento de informacion por parte del Servicig
Nacional del Consumidor, el cual se basa en una presentacion efectuada por e
“denunciante ante diéhd‘organ’is‘m'o‘ con fecha 1 de octubre de 2014, by en la qu
éste manifestd que su intencion era adquirir un pasaje para el dia 2 de octubre de
2014 a la ciudad de Buenos Aires, sin embargo, por no existir disponibilidag
realizé la compra para el dia 3 de octubre a las 11:10 horas, sin embargo Al
intentar realizar el check in el dia 2 de octubre a través de la pagina web de g ‘
empresa, recibié un mensaje ‘que le informaban que no se podia realizar, razo

por la que llamo al call center, siendo informado que su pasaje habia sido emitidg

para el dia 1 de octubre de 2014.

Quinto: Que, del mérito de autos aparecen como hechos no controvertidos

en autos, los siguientes: 1) Que, el denunciante adquirié dos pasajes aéreos parg

¢l y su madre con destino a la ciudad Buenos Aires; 2) Que, ni el denunciante
su madre abordarbn dicho vuelo. Por tanto, es un hecho que corresponde ‘
Tribunal dilucidar si cabe responsabilidad a Latam Airlines Group S.A por 1
pérdida del vuelo.

Sexto: Que, la parte denunciante rinde la prueba documental que rola de

fs. 1 a 7 de autos, ademas de la agregada a fs. 37 a 53 de autos, ambas inclusive}

documentos objetados por la contraria en autos.

En tanto la parte denunciada de Latam Airlines Group S.A, presenté la
documental de fs. 54 a 83 de autos, ambas inclusive.

Séptimo: Que, en cuanto a la objecion documental presentada por la parte
denunciada, cabe sefialar que el Tribunal considerando la facultad para analizar 1z

prueba conforme a la sana critica, rechaza la objecion planteada.
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Octavo: Que, a fin de dilucidar el asunto sometido a conocimiento de
Tribunal, se analizar4 los antecedentes del proceso, y las versiones expuestas po %
las partes, en espec?ial lo sefialado por el denunciante Valdivia Zamorano tanto er
su denuncia de fs. 8 y ss, como en su declaracién manifestada en la carta enviadg

por el Sernac al reﬁresentante de Latam Airlinmes Group S.A., no objetada por 14

contraria y que ro]a a fs. 82. En efecto, en su denuncia el actor sefiala qug
adquiri6 para el diei 1 de octubre de 2014 pasajes con destino a Buenos Aires par?

él y su madre y qué al 1legar al aeropuerto a realizar el check in no lo dejarot

reclamo efectuado por &l ante el Semac senalo que prlmero qulso adqum‘

habia adquirido los pasajes para el dia 3 de octubre de 2014 y que al intenta
realizar el check in el dia 2 de octubre, esto es supuestamente un dia antes de
vuelo, fue informado que los pasajes aéreos finalmente habrian sido emitido"
para el dia 1 de octubre de 2014. |

Noveno: Que, en consecuencia del mérito de lo expuesto precedentemente
aparece claramente la incongruencia de las versiones sostenidas por
denunciante, primero ante el Sernac, luego al interponer la denuncia, por lo que

el Tribunal se ha formado conviccién que existié una confusién con respecto d¢

Airlines Group S.A.

Décimo: Que, a mayor abundamiento, cabe seflalar que lo expuesto por
denunciante en su accion presentada a fs. 8 y ss que dice relacién con que ¢
vuelo habria estado sobrevendido, tal aseveracion, fue desacreditada en autos,
mediante prueba documental de fs. 78, que da cuenta que el dia 1 de octubre d¢
2014, en el vuelo con destino a Buenos Aires LA467, el total de pasajerog
embarcados fue de 136, de uﬁ total de 138, faltando en consecuencia 2 pasajeros

Décimo Primero: Que, por su parte el testigo presentado por la parte de
Valdivia Zamorano, resulta del todo insuficiente para acreditar la versiot

expuesta por el denunciante en su accion presentada a fs. 8 y ss, por cuanto éstg
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no altera la conviccion del Tribunal, de conformidad con lo expuestd

precedentemente.

Décimo Ségundo: Que, de conformidad con lo razonado en lo$
considerandos prebedentes, y no existiendo antecedente alguno que permitg
imputar a Latam Airlines Group S.A., alguna infraccion o una conducta qug
constituya una infraccién a la Ley N° 19.496, se rechaza la denuncia infraccional

de fs. 8 y ss deducida en su contra.

b) En lo ClVll

Dec1m0 Tercero Que conforme con 10 resuelto en 10 1nfrac01ona1 de estﬂ"

sentencia, y no habiéndose acreditado en autos que la demandada Latam AlrhneE
Group S.A. hubiese incurrido.en infraccion a la Ley N° 19.496, no es procedent,
acoger la demanda civil deducida en su contra a fs. 8 y ss. |

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articuloi
1 v 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de 107:
Consumidores, articulo 1698 del Cédigo Civil, normas pertinentes de las leye:

N°s 18.010 y 19.496, y tenierido presente, ademds, lo prevenido en el articulo 13
de la Ley N° 15.231 y articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.827, se declara:

a) Que, 10 ha lugar a la denuncia infraccional interpuesta a fs. 8 }
siguientes por don Luis Alejandro Valdivia Zamorano en contra de Lata
Airlines Group S.A. A

b) Que,'se rechaza la demanda interpuesta a fs. 8 y siguientes poy
dofia Luis Alejandro Valdivia Zamorano en contra de Latam Airlines Group S.A}

¢) Que, cada parte paga sus costas.

DESE aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
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REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad.é '
ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Maria Antonieta Riveros Cantuarias. Secretaria Subrogante.
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ACTA DE NOTIFICACION DE SENTENCIA

EN LAS CONDES, a_J) 2 de® Felnn de 2015, siendo fas

[\?) Qo horas, procedi a NOTIFICAR en Secretaria del Tnbun

/

sentencia que rola a fs q( y siguientes de autos, a don (na)

@gpﬁiam (@0\*%\ T\J\: oderado de;
pal’te&i M&w Aq&&\d . 2: N | e .,

g.gde\ &”"‘V‘M C“"/Q ,_conforme al pader
qgue detenta a fs, /[l \ .

Acredito su identidad exhibiendo su cédula de identidad Nf’//u: O 6\ Ol N ( 9 Ll’ —t+

Le entregué copia autorizada de Ia misma,.....é...pégﬁnas

numeradas desde fs. DL( a_l0 0 vy para constancia firmé ante mi.
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Cemﬂf o Que afa‘t@eo i@ gue pr@cede asta
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