Providencia, a dos de marzo de dos mil quince.

VISTOS

La querella inierpuesta en lo principal del escrito de fojas 8 por PILAR
DEL CARMEN LAZ() COLDEIRA, pensionada, domiciliada en Rivas Vinéuﬁa
1590, depto. 411, Quinta Normal, contra LIME LIGHT TOUR, represenézado
por Claudia Silva Pr?do, ambos domiciliados en Av. 11 de Septiembre 1945,
of. 206, Providencia%, por infraccion a la Ley sobre Proteccién de los Dereghos
de los Consumidoreé.

Fundamenta su querella sefialando que el 5 de noviembre de 2013

contratd con la denunciada un paquete turistico con destino a Bariloche, que

incluia una sola parada en la ciudad de Pucén. Dicho viaje partiria el

que proporcionaba atencién en la Clinica Alemana.

El dia 23 de Noviembre llegaron a Pucén, donde visitaron unas tef
en el sector denominado “Ojos del Caburgua”. Agrega que por falta de
’frié
ngun

de

costillas y fractura lumbar, siendo derivada con posterioridad al Hospital de
Temuco, por ser un centro mas especializado.

Luego de insistir a la querellada, accedieron a que fuera llevada a la
Clinica Alemana, sin embargo, le manifestaron en ese centro que el supuesto
seguro que mantenian se encontraba caducado, razén por la que tuvo que
volver al Hospital de Pucén.

Hace presente que ha debido incurrir en diversos gastzs médico’ con

el fin de recuperarse y que hasta la fecha de presentacién de la denuncja, Ia




tabo

agencia no ha realizado ninguna gestion tendiente a reparar el menos
sufrido. k

Enuncia que Lime Light Tour infringid el articulo 23 de la Ley 19.&96,
solicitando se condene al querellado al maximo de las multas establecidgs en

la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer

otrosi del escrito de fojas 8 por PILAR DEL CARMEN LAZO COLDEIRA c tra
LIME LIGHT TOUR, ya individualizados, basada en los hechos expuestos ::
querella. Respectoéa las cantidades, solicita por concepto de restitucic
suma de $235.000 (:doscientos treinta y cinco mil pesos), correspondient
pago por el servicio que no fue utilizado luego del accidente; por reemb%
la suma de $1.000.000 (un millén de pesos), correspondiente a los gi

médicos incurridos; y por dafio moral, un monto de $10.000.000

millones de pesos), mas intereses, reajustes y costas.

empresa querellada, por lo que sus dichos carecerian de imparcialidad.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
EN CUANTO A LA TACHA:

persona que exige su testimonio”, situacién que en la especie se da, rkzén
por la cual el sentenciador acogera la tacha.

EN LO INFRACCIONAL:

2.- Que la audiencia de contestacién y prueba se celebré a fojas 117 con la

asistencia de la parte querellante de Pilar Lazo Coldeira, representada par su

abogado César Vargas Fuentealba; y del abogado Yerly Fuica Letelief

en

representacion de la parte de Lime Light Tour. La parte querellante ratifico

sus acciones.




3.- La parte querellada contesto por escrito a fojas 19 y siguientes, sefialando
basicamente lo siguiente:
- La actora celebré un contrato de prestacion de servicios consistente en un

viaje turistico desde la ciudad de Santiago con destino a Bariloche, co una

el contrato denominado Voucher N2 156-0046212, de fecha 5 de novier
de 2013, emitido bor Travel-Ace Assistence. Segun el detalle de dicho
voucher, el viaje no%comprend:’a una visita al sector “Ojos del Caburgua” | tour
que fue contratadd exclusivamente por voluntad de algunos pasajerog del

viaje.

- Asimismo, el contrato contemplaba prestaciones pecuniarias, bajs

cubierto los riesgos de las actividades a realizar. Agrega el contrato qu
se podran hacer efectivas las prestaciones por asistencia de viaje en cas
incumplimiento grave del mismo, como lo es realizar actos imprudentes.
- Que en este caso, la caida de la querellante se debid exclusivamente auna

imprudencia de su parte. Otros pasajeros del mismo viaje también

concurrieron a dicho tour sin sufrir ningln accidente, ya que respetaron las

instrucciones entregadas.

- Una vez producida la caida, la sefiora Pilar Lazo fue trasladadfé al Hospital de
/

Pucén junto a una amiga, lugar al que llegé el guia turistido, quien se




N

cargo de la situacidn, informando a la agencia y dando aviso a la empre

Asistencia de Viaje (Travel Ace). Con posterioridad fue derivada al Hos

de Temuco, con el fin de que se le realizaran exdmenes mas detall
Incluso familiares de la clienta viajaron al sur, siendo los gastos costeados
el seguro de asiste@ncia en viaje, pese a encontrarse fuera de la cobeftura
contratada.
- Respecto a la alegécién de no haber sido atendida en la Clinica Alemana de
Temuco, hace preséente que es infundada, toda vez que nunca se offecié

cobertura en dicho centro médico.

- Por lo tanto, no existe ninguna infraccién a la Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los Cofnsumidores, ya que la caida se debid a una imprudéncia
de la consumidora, en un lugar que no estaba incluido en el paquete tunﬁtico
contratado, pese a lo cual fueron reembolsados los gastos de diversa iédole
en que incurrio. |

- Respecto a la demanda, ésta no puede ser acogida vya quz) la

indemnizacioén por dafio moral.

- Por todo esto, solicita el rechazo de la querella y demanda civil en todas sus
partes, con expresa condenacion en costas y declaracion temeraria e la
primera.

4.- La parte querellada presenté los testimonios de Maria Jacinta Conté ras
Barrera y Gloria Delfina Sanchez Fuentes, de fojas 117 a fojas 124. A bos
testigos manifiestan que la actora tuvo el accidente en momentos en qfie el
guia se encontraba dando las instrucciones de la visita, ya que se hi%bria
alejado del grupo. Asimismo, expresan que ese dia habia llovizna y q e el

lugar tenia muchas raices de los arboles.




- Set de cinco recibos emitidos por Lime Light Tour, entre el 17 de may E
25 de julio de 2013; a nombre de Pilar Lazo, por un monto total de $235.000
(doscientos treinta y cinco mil pesos), rolantes a fojas 29 a 33.

- Copia de carta, sin firma, enviada por Sandra Molina Lazo, hija de la

querellante, a Travel Ace Assistance, relatando lo ocurrido con su madre y
solicitando el reemfbo!so de los gastos en que incurrid su hermano, duien
viajé al sur a auxiliarla, los gastos de ella, quien deber3 asistir a la actofa en

Santiago, y la derlucién de lo pagado por el viaje, adjuntada a fojag 40;

Pucon, incluido el traslado que resulto estéril y se tomara “una declargcion

formal por parte del coordinador de la agencia respecto a lo que leg fue

;Il
)
: |

informado en la Clinica Alemana de Temuco, para poder elevar una queja

III

formal”, rolante a fojas 41.

documentos:




- Programa emitido por Lime Light Tour, con destino a Bariloche, Pu
Termas del Huife, con salida el 22 de noviembre de 2013, en el que fjo se
sefiala ninguna visité a los “Ojos del Caburgua”, rolante a fojas 76 y 77.
- Voucher N2 156-004612, emitido el 5 de noviembre de 2013 por Trave] Ace

Assistance, que detalla las prestaciones contratadas, que rola a fojas 80 g 84.

- Copia de las con{iiciones del seguro de asistencia en viaje en el g e se
detallan procedimiéntos para la gestion de los servicios, las obligacion del
titular, los reintegrbs, los alcances de la prestacion, traslados, entre dtras,
que rola a fojas 94:; 116.

7.- Que a fojas 138 y siguientes se celebrd la audiencia de absolucié de
posiciones con la asistencia de la absolvente Pilar Lazo Coldeira, v- su

don

abogado César Vargas Fuentealba y del abogado de la parte querelladé
Yerly Fuica Letelier. En dicho acto la absolvente sefialé que efectivame ela
visita a los “Ojos del Caburgua” no se encontraba dentro del itinerario, k,i no
que fue un paseo adicional al tour contratado; que el guia tun’sticé les
advirtié que era una zona boscosa, entregando indicaciones de preca ion
respecto del lugar; que el accidente no fue provocado por terceros;zéque
siempre estuvo atenta a las instrucciones y las cumplio; que el primero q ela
socorrio fue el guia turistico; y que éste la acompainié hasta Pucdn. |

8.- Que el sentenciador ha arribado a las siguientes conclusiones:

- Que efectivamente Pilar Lazo sufrié una caida el 23 de noviembre de 2013,
cuando visitaba el sector denominado “Ojos del Caburgua”, sin emb?rgo,
dicho accidente no se debi6 a una negligencia de la Agencia de Turismo a
cargo de dicho viaje, no siendo imputable, en consecuencia, a ésta.

- Que respecto a la cobertura médica entregada por el seguro de asistencia
en caso de emergencia contratado, la querellante manifiesta, en primer
lugar, que dicho seguro entregaba atencién en la Clinica Alemana de Temuco,
lo que no se cumplié; y en segundo lugar, que debid incurrir en diversos
gastos médicos con el fin de obtener su recuperacion, los que debi6 solventar

documento

en forma personal. No obstante, de la lectura del Voucher y ¢

que contiene las condiciones del seguro de asist



desprender que la asistencia era en el mencionado centro médico y qu §ésta
efectivamente incluﬁyera gastos posteriores de recuperacién. |

9.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segin las reglas e la

sana critica los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los démds
de autos, concluye que Lime Light Tour no fue negligente en la prestacidp del
servicio, razén por la cual no hara lugar a la denuncia de autos.

10.- Que sin perjuic}o de lo anterior, respecto a la solicitud de declaracidn de

temeraria formulada por la parte querellada, el sentenciador np la
concedera, toda vez que estima que existié motivo plausible para litigar.
EN LO CIVIL:
11.- Que la conclusién consignada en el considerando anterior priva de
o , |
fundamento la accidn civil deducida en autos, razén por la cuél el
sentenciador debera rechazarla. |

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 1 231

Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, spbre

Procedimiento ante los mismos; vy, Ley 19.496, sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA
A.- Que se acoge la tacha deducida por la parte querellante a fojas 125 cantra
la testigo Alicia Berta Balbontin Vera.
B.- Que no ha lugar a la querella deducida en lo principal del escrito de fojas 8

por PILAR DEL CARMEN LAZO COLDEIRA contra LIME LIGHT TOUR, ambos

antes individualizados, sin costas.
C.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
en lo principal del escrito de fojas 8 por PILAR DEL CARMEN LAZO COLDEIRA
contra LIME LIGHT TOUR, ya individualizados, sin costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL 7610-4-2014

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




