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MAIPI'J, treinta de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

L.- A fojas uno y siguientes, la denuncia por infraccién a la Ley 19.496,
de fecha 20 de junio de 2013, interpuesta por GILBERTO DURAN FARIAS, jubilado, Cédula de
Identidad niimero 5.276.497-1, con domicilio en calle Almirante Latorre ndmero 521, Quilicura, en
contra de BANCO DEL DESARROLLO, sociedad del giro de su denominacién, representada por
CRIS ALEJANDRA RIQUELME ARANCIBIA, ignora profesion u oficio, ambos con domicilio
en Avenida Los Pajaritos niimero 2090, Maipu.

Sefiala que con fecha 19 de julio de 2004 la denunciada le otorgd un
crédito de consumo por la suma de $4.993.000.-, bajo el namero de operacion 780745000952 junto
con una tarjeta de crédito y una chequera electronica asociada a una linea de crédito en lo que €l
denomina una venta atada, toda vez que su tnica intencién era la obtencion de un crédito pbr lo que
Jamds utilizé ninguno de dichos productos. Indica que ni siquiera activo su tarjeta de crédito.

Sin perjuicio de ello, relata, en el afio 2008 se le sefiald por teléfono que
tendria una deuda con la denunciada, por lo que concurrié de inmediato a la sucursal del Banco e
esta comuna donde la ejecutiva Ana Abarca Medina le informé que dicha situacién quedan"; ’
regularizarla y que seguro se trataba de un error, no recibiendo nuevos llamados con posterioridad,
sin embargo, en octubre de 2012 se le exigié el pago de una deuda sin que a la fecha le hubiere
llegado aviso alguno a su domicilio. Refiere que producto de lo anterior sufrié un menoscabo en
sus derechos al deber pagar comisiones, cobros de mantencion y gastos bancarios por productos
que jamas ocupd, lo que se agrava por la falta de informacion por parte de la denunciada. Sefiala
que entonces present6 un reclamo ante el Banco denunciado, pero que la respuesta obtenida lo
obligé a recurrir a esta instancia.

Refiere que en la respuesta enviada por la Gerente de Servicios del Banco
del Desarrollo le sefialo que en este caso tienen aplicacion el Contrato Unico de Productos Tarjeta

de Crédito-Cuenta de Depésito a la Vista y de Servicios, la Ley 19.496 y la legislacion general,
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pero que el referido contrato contiene exclusivamente regulacion para la utilizacion de los distintos
productos otorgados por el Banco para la obtencién del crédito, pero que nada dicen en caso de su
no uso, como en el caso de no activarse la tarjeta de crédito y que un enriquecimiento sin causa del
Banco atentaria contra lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 19.496.

Continda indicando que ademas le causa menoscabo el actuar negligente
del Banco en cuanto no envi6 cartolas ni estados de cuenta de los p)‘oductos que contratd por estar
atados al crédito suscrito y que el Banco se libera de esa responsabilidad mediante una clausula
contractual que sefiala “En ningim caso podrd el USUARIO invocar el no recibo del E.;‘tado de
Cuenta como causal del incumplimiento en el pago”, clausula que para el denunciante es contraria
a lo establecido en el articulo 16 letra ) de la Ley 19.496.

Concluye sefialando que por lo anterior el Banco comete infraccion a lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 19.496 en razon de aplicar comisiones y gastos sobre
productos financieros no utilizados por el consumidor agravada esta conducta por el hecho de no
haber enviado cartolas o informaci6n al domicilio del consumidor.

2.- A fojas 9, declaracién indagatoria de Duran Farias quien ratificé en
todos sus términos la denuncia y agrega que todos los dias lo llaman por este problema.

3- A fojas 9, declaracion indagatoria de CRIS ALEJANDRA

RIQUELME ARANCIBIA, agente del Banco del Desarrollo, quien sefiala que desconoce los

hechos denunciados y solicita un plazo para otorgar mayores antecedentes.
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4.- A fojas 35, comparece CRIS ALEJANDRA RIQUELIV[,{%)“
j©

e

ARANCIBIA, quien acompaiia los siguientes antecedentes:

a) A fojas 10, copia de carta de fecha 10 de octubre de 2012 de Angela Caceres Tapia, Gerentt: %} -
Servicios al Cliente, Scotiabank Chile, a Gilberto Duran Farias.

b) A fojas 11 y siguientes, CONTRATO UNICO DE PRODUCTOS TARJETK DE CREDITO-
CUENTA DE DEPOSITO A LA VISTA Y DE SERVICIOS de fecha 2 de junio de 2008 y suscrito

por Durdn Farias.
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¢) A fojas 32, copia de contrato ANEXO SOLICITUD DE PRODUCTOS BANCA FAMILIA'Y
ANEXO CONDICIONES TARJETA DE CREDITO a nombre del d‘enunciante.
d) A fojas 33, copia de COMPROBANTE RECIBO DE TARJETA DE CREDITO (CRT) de fecha
3 de junio de 2008 a nombre de Duran Farias.
e) A fojas 34, copia de MEMORANDUM de Andrea Alarcon Egafia a Ejecutivo de Servicio_‘
4.- A fojas 36, y con fecha 2 de octubre de 2013, se realizo la audiencia
de contestacion y prueba en rebeldia de las partes.
5.- A fojas 37 y 41, se decretaron medidas para mejor resolver.
6.- A fojas 87, comparece VICENTE SABATINI MUJICA, abogado, en
representacion  de SCOTIABANK CHILE, continuadora legal de BANCO DEL
DESARROLLO, quien acompaiia los siguientes documentos:
a) A fojas 42 a 73, copia de Estados de Cuenta nacional de la tarjeta de crédito N°
4426790012014100 a nombre del denunciante.
b) A fojas 74, copia de INFORME ESTADO DEUDA de GILBERTO DURAN FARIAS de fecha
31 de marzo de 2014 de BANCO SCOTIABANK que da cuenta que el denunciante mantiene las
siguientes deudas directas:
1 - Cuenta 1115150031000200, Namero de Operacion 701045006022 de
fecha 6 de julio de 2004 con vencimiento el dia 24 de julio de 2009 por $361.132.-
7. Cuenta 1210181018010200, Namero de Operacion 710032348057 de

fecha 4 de julio de 2013 con vencimiento el dia 5 de agosto de 2016 por $1.917.210.-

nombre de GILBERTO DURAN FARIAS.
d) A fojas 82 a 84, copia de CRONOGRAMA DE PLAN DE PAGOS cliénte GILBERTO
DURAN FARIAS, N° de Cliente 5276497, N° de Cuenta 780745000952.

CONSIDERANDO:

1.- En el aspecto infraccional:®

47/\%&91 ¥ |
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PRIMERO: Que el hecho controvertido y objeto de la denuncia de fojas
1y siguientes se refiere a que si el Banco denunciado realizd cargos indebidos en la Tarjeta de
Crédito y en la Chequera Electrénica del denunciante y si con ello se produjo un perjuicio
patrimonial con infraccién de la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que a criterio de este sentenciador habida la relacién
contractual que vincula las partes de conformidad al CONTRATO UNICO DE PRODUCTOS
TARJETA DE CREDITO-CUENTA DE DEPOSITO A LA VISTA Y DE SERVICIO acompafiado
a fojas 11 y siguientes y suscrito por las partes corresponde aplicar los principios genere;ies del

derecho respecto de la carga de la prueba establecido en el articulo 1547 inciso 3° del Cédigo Civil

atn en contradiccién del tenor literal del contrato acompafiado a autos pues tratindose de un

contrato de adhesion su interpretacién y aplicacion debera revelarse mas al tenor de los principios

TERCERO: Que en consideracion de lo anterior corresponde al Banco
denunciado la prueba del cumplimiento de sus obligaciones, como son la informacion de los cargos
de los que debera responder el deudor. Que en ese sentido de cosas no consta en autos los dineros
que habrian sido cargados a la chequera electronica del denunciante toda vez que en los Estados de
Cuenta acompafiados solo aparecen cargos por impuestos e intereses, pero sin establecerse en la
respectiva cuenta cuél es el origen de los impuestos e intereses devengados. Asi, apreciados los
antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador, llega a la conviccion qué
respecto de la cuenta N° 30104-50060-22 no corresponde el cobro de dineros cuyo origen el Banco
denunciado no demostrd, por lo que se acogeré la denuncia a su respecto, por haber infraccionado
lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 19.496.

Que no ocurre lo mismo en el caso de la tarjeta Lde crédito N°
4426790012014100 respecto de la cual la denunciada acompaiié los Estados de Cuenta que

muestran su uso en compras y en avances en efectivo por parte del denunciante por lo que no cabe

acoger la denuncia a su respecto.
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Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los

articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, condénese a BANCO

DEL DESARROLLO, sociedad del giro de su denominacion, representada por CRIS

RIQUELME ARANCIBIA, al pago de una multa de 35 UTM (Treinta y Cinco Unidades

Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el considerando Tercero.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese

~™ orden de reclusién nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razén de una

noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

la denunciada, BANCO

2) Que por haber sido vencida en estos autos

DEL DESARROLLO, sociedad del giro de su denominacion, representada por CRIS

RIQUELME ARANCIBIA, debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

sentencia definitiva al efecto.

ROL N° 4051-2013.- o

SECRETARIA ABOGADA SUBROGANTE.

HF.




Fojas: 129- Ciento veintinueve

C.A. de Santiago
Santiago, ocho de abril de dos mil quince.

A fojas 128, téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus considerandos
1°,2°y 3%, que se eliminan.

Y teniendo en su lugary, ademas presente:

1° Que cabe tener presente que el denunciante de autos no se presento a la
audiencia de estilo a defender sus planteamientos.

2° Que en tales condiciones no se ha aportado de su parte prueba en apoyo
de su denuncia.

3° Que segun los propios dichos del denunciante, tomo conocimiento de
los cobros que ahora reclama como improcedentes en el mes de octubre de 2012
y habiendo deducido su accién con fecha 20 de junio de 2013, solo cabe
concluir que la accion se encuentra prescrita a la luz de lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.496.

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de treinta de
octubre de dos mil catorce, escrita a fojas 94 y siguientes, y en su lugar se decide

que se rechaza la denuncia interpuesta a fojas 1 por Gilberto Duran Farias en

e

contra del Banco del Desarrollo. / >
Registrese y devuélvase. //
/ /;2
Rol Corte N° 11-2015. ' /7 T—

AN M
Pronunciada por la Quinta Qala de esta Iltma. Corte de Apelacidl
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e integrada
por la Ministra sefiora Maria Rosa Klttstemer Gentile y la Ministra (S) sefiora

Ana Maria Hernandez Medina.
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Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apg:lacionés.

En Santiago, ocho de abril de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el
estado diario la resolucion precedente.
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la reselucion de fo 8% /‘?2/30? dirigi al
domicilio de/@/é G s

Certifico que con esta fecha notifiqué por carta certificada

............................................
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