STRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
- JUZGADO DE POLICIA LOCAL

ol 57.090/AA

VISTOS:
PRIMERO: Que en lo principal del

enuncia por infraccién a la Ley N©

espucio Norte N° 785, comuna de Hu

©19.496.

n contra de ambas sociedades,

errillos, dos de noviembre de dos mil d

NDRES NUNEZ NURNEZ, factor de cq

e Septiembre N° 0120, casa C, comuna de El Bosque, interpuso

Asimismo, presentd demanda civi

eciseis.

escrito de fojas 6, don CARLOS
mercio, domiciliado en calle 18

19.496 sobre Proteccion de los

erechos de los Consumidores, en contfa de la empresa AUTOMOTRIZ
ORTILLO S.A., representada por don Javier Bellalta Zepeda, ambos
on domicilio en avenida Vitacura N° 5555, comuna de Vitacura, y
mbién en contra de PEUGEOT CHILE S.A., empresa representada por

on Federico Rocca, argentino, ambos con domicilio en avenida Américo

echuraba, por infringir el articulo

°letras d) y e), y las normas del parrafo 5° sobre “Responsabilidad por
cumplimiento”, especificamente el art

culo 20 letras ¢) y e), de la Ley

de indemnizacién de perjuicios,

para que sean condenadas

olidariamente a pagarle la suma de $23.120.000 por concepto de dafio

oncerniente a los otros dos rubros.

314.970 pesos cada una.

Sostuvo que desde el primer

algo normal, sin embargo, a los tres d

ostas en lo que se refiere al dafio directo;

mergente, lucro cesante y dafio moral, mas intereses, reajustes y

mas costas en lo

Fundé su presentacion en que, con fecha 14 de agosto de 2015
ompré en la Automotriz Portillo S.A., Mall Plaza Oeste, en Américo
espucio N° 1501, local N° 103, de e

agon, marca Peugeot, modelo 2008 A

sta comuna, un vehiculo station
lure 1.6 EHDI topa de linea, afio

015, N° de factura electrénica 121340, con una garantia extendida de
afios. El precio de compra fue de $13

.490.000, lo que se financid con

n pago al contado de $3.000.000 pesos y el resto mediante un crédito
e la empresa Forum Servicios Financieros por 48 cuotas mensuales de

dia que condujo su automdvil

?comenzé a sentir pequefios ruidos, siempre pensando que se trataba de

ias notd que el ruido venia de la

parte delantera, tornandose mds intenso con el pasar de las horas, por
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efialado que no podian cambiarlo, ya que primero debia ser revisado,

or lo que ese mismo dia lo llevd al taller mecanico calificado de Peugeot
eflalado por la automotora, en calle Alberto Liona N° 1433, comuna de

entir el fuerte ruido, le indicaron que el movil no tenia problemas, por
0 que podia seguir en circulacion, dandole fecha de ingreso al taller
ara una evaluacion el dia 31 de agosto de 2015.

Que en esa fecha llevé el vehiculo para la evaluacién, obteniendo
omo resultado con fecha 2 de septiembre, que debian cambiarse los
mortiguadores. Indicd que desde esa fecha y debido a la falla
nteriormente descrita, solicité el cambio del vehiculo, a lo que la
mpresa se ha negado, agregando que lo mas grave de la situacién es
ue el taller mecdnico no solicité su consentimiento para efectuar las
eparaciones, pues las hicieron y luego le indicaron que el vehiculo

utomotora Portillo Maipu, la sefiora Lidia Guerra, quien le sefialg que
ebia hablar con la jefa del local, la sefiora Maria Fernanda Varas, quien

Finalmente, la jefa del local le respondié que no podla hacerse un
mbio sin la autorizacién de Peugeot Chile. Que, con fecha 9 de
ptiembre de 2015 llamé a Peugeot Chile y le dieron un link para
ectuar su reclamo, el cual fue ingresado con el N° 8747, cuya
spuesta no fue satisfactoria, negandosele una vez mas el cambio del
hiculo. Tras no llegar a una solucién con los proveedores, el dia 11 de
ptiembre de 2015 decidié ir a buscar Su automovil, ya que debia

Agrego que con el pasar de los dias, el station presenté otra falla,
ora en los frenos ABS, por lo que llamé en forma urgente a Peugeot
ra ingresarlo al taller, ddndole fecha de ingreso al taller para el dia 16
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%{de octubre de 2015, gestionando desde ese dia con la sefiora Maria

fernanda Varas el cambio de su automovil. Respecto a esta ultima

presentacion de la demanda, el mévil aun se encuentra en el taller

ecanico, pues no lo ha retirado ya que la Automotora le indicd que al
' reglo y por lo tanto, aceptando

conforme. Que a fojas 18 y 19
nsta haberse notificado la demanda a ambas empresas.

SEGUNDO: Que a fojas 71 y 72 rola el acta de |3 audiencia de

Que en dicha oportunidad procesal la empresa Automotriz
rtillo S.A., representada por el abogado don Javier Correa Ramos,
n domicilio en avenida EI Bosque Norte N° 0177, oficina 803,
muna de Las Condes, contestd a fojas 34 a 44 la denuncia y demanda
| controvirtiendo el relato de los hechos realizado por el

'feﬁalando que con fecha 11 de agosto de 2015, el

actor,

denunciante vy
lemandante comprd un vehiculo nuevo marca Peugeot, modelo 2008

,Hure 1.6 E-HDI, diesel, patente HKBZ- 40, el que contaba con una

jarantia de tres afios desde Su venta, otorgada por el importador

reugeot Chile S.A., para hacerse valer a lo largo de la red de

ncesionarios y Servicio Técnico Peugeot autorizados, lo que habria

ido informado oportunamente al cliente al momento de la adquisicién

el automovil. Que con fecha 31 de agosto de 2015 el vehiculo ingresé

. las que no impedian

correcto nivel de desempefio Yy uso del automoévil dentro de

;:iparametros normales, por lo que en uso de la garantia, se procedié al

ambio de ambos amortiguadores delanteros y de las respectivas

azoletas, sin costo alguno para el cliente. Que dicha orden de trabajo,

ﬂT«TL_
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a firmd, de manera que no es efectivo lo sostenido en la denuncia
especto a que él nunca autorizé los trabajos que se le hicieron al movil.
Que asimismo, con fecha 16 de octubre de 2015, el station del actor
abria ingresado por segunda vez al servicio técnico, tras habérsele
rendido en su tablero el testigo ABS. Ir
nterior, se traté de una falla menor,

dico que al igual que en el caso

debido a un desperfecto en un
omponente eléctrico del vehiculo, el que tampoco afectaba suy uso, el

orrecto funcionamiento del sistema ABS ni Ia seguridad de los

asajeros, siendo igualmente solucionado con cargo a la garantia.
ue asimismo, a fojas 57 a 70 contesto la denuncia y demanda civil la
mpresa Peugeot Chile S.A., representada por su abogado José
anuel Valencia Cerasa, domiciliado en calle Malaga N° 339,
omuna de Las Condes, reiterando los argumentos antes expuestos.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

TERCERO: Que teniendo en consideracion las declaraciones

ntregadas en estos autos por las partes, especialmente los descargos

rtidos por ambas empresas en sus respectivos escritos de

contestacion, debe sefialarse qQue no existe controversia sobre Ia

istencia de fallas que presentd el vehiculo nuevo del actor que

fadquirié el 14 de agosto de 2015, Corrobora asimismo lo anterior, la

Que por o tanto, en razén de Io pretendido por el denunciante,
juien desea hacer efectivo el derecho contemplado en el aggfculo 20 de
a Ley N© 19.496, esto €S, que se le devuelva la cantidac? pégéda por el
vehiculo nuevo que compro, deberd analizarse sj se configuran los
presupuestos  que harian procedente ese derecho. Asimismo,
orrespondera determinar Ia existencia o no de una infraccién a lo
ispuesto en el articulo 23 del mencionado texto legal.

CUARTO: Que debe reiterarse que el denunciante persigue en
stos autos la devolucién de Ia cantidad pagada, haciendo alusién a
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.496. Que dos de las
Jlipétesis de esta norma estan contempladas en las letras ¢ ) y e), de

scuerdo con las cuales, “En Jos casos que a continuacion se seflalan, sin
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erjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor

podra optar entre /3 reparacién gratuita del bien O, previa restitucién, su

|reposicion o la devolucién de Ja cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier

( producto, por deficiencias de fabricacién, elaboracion, materiales,

partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o

condiciones sanitarias, en su €aso, no sea enteramente apto para el uso

0 consumo al que esta destinado o al qué el proveedor hubiese sefialado
Z‘en Su publicidad; e) Cuando después de |a primera vez de haberse
hecho efectiva la garantia y prestado el servicio técnico correspondiente,
subsistieren las deficiencias que hagan al bien inapto para el uso o
consumo a que se refiere la letra C). Este derecho subsistirs para é/
evento de presentarse una deficiencia distinta a la que fue objeto del

Y

servicio técnico, o volviere a presentarse la misma, dentro de los plazos
a que se refiere el articulo siguiente”.

QUINTO: Que Ia parte denunciante y demandante no asistié al

comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, por lo que en

atencién a su rebeldia, se establece como hecho de I3 causa que no
acompafid medios de prueba a estos autos.

SEXTO: Que la parte denunciada y demandada Automotriz

Portillo acompafi6 bajo apercibimiento legal en el segundo otrosi de
fojas 34, (1) copia de Ia factura electrénica de compra N°
14 de agosto de 2015, la que rola a fojas 1; (2) orden de trabajo N°

12008, de 31 de agosto de 2015, y su correspondiente liquidacién; (3)
' orden de trabajo N° 2301,

correspondiente

121340 de

de 16 de octubre de 2015, y su
liquidacion; (4) programa y beneficios de la marca

(5) garantia que ampara a los vehiculos del tipo y modelo

que adquirié el actor _—
SEPTIMO: Que

Peugeot; v,

la parte denunciada y demandada PEUGEOT
- CHILE acompafio en el segundo otrosi de fojas 57 las mismas facturas y

‘ordenes de trabajo agregadas por Automotriz Portillo S.A.

OCTAVO: Que analizados los antecedentes que obran en estos

autos es posible establecer que el denunciante adquirié el 14 de agosto
de 2015 el station wagon, marca Peugeot, modelo 2008 Allure 1.6 EHDI

-
E
i
i
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rola a fojas 1. Que asimismo se debe tener POr acreditado que dicho
vehiculo fue ingresado al servicio técnico en dos Ocasiones, de acuerdo
(con las drdenes de trabajo que rolan Nes 2008 y 2301, que aluden

|respectivamente a ingresos efectuados los dias 31 de agosto y 16 de
|0ctubre de 2015,

14

€ acuerdo con el cual incumbe probar las obligaciones a quien las

;jéfalega. Que de ello se desprende, que si el denunciante pretendia Ia
lé cantidad pagada, debia acreditar que la falla
| i%resentada hacia inapto el automovil para su USO, presupuesto esencial

,féfz:ontemplado en las hipdtesis a que se refiere el articulo 20 letras c) y
ﬂ) Sin embargo, al no haber asistido e] actor al comparendo de
g:onciliacién, contestacion vy prueba, no rindié prueb'a “de;stinada a
;éﬁcreditar dicho presupuesto. Por ello, se rechazard la solicitud de

,;f;jevo!ucién de la cantidad Pagada, tras no haberse acreditado que el

lesperfecto del vehiculo nuevo generd que no pudiese ser usado para la
ilnCIOH natural a la que el automaévil estaba destinado.

Que en consecuencia, en cuanto a |a existencia de una infraccién
;ue sirva de base para el pronunciamiento sobre ¢| derecho a solicitar |a

volucién del dinero pagado, se debe sefialar que el denunciante no
ré probar Ia concurrencia de alguna de las hipbtesis que contempla el
iculo 20 de Ia ley 19.496, que son en definitiva las Circunstancias que




| ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

el legislador contempld para la procedencia de ese derecho. No se
~acredité que los desperfectos presentados en el vehiculo del actor
impidieran o afectaran el funcionamiento normal del mismo, 0 que
hubieren sido causados por un problema de fabrica, o lo hubieren hecho
‘inapto para su funcionamiento. Por lo tanto, este sentenciador estima
1 que no se configura infraccién alguna a las hipotesis del articulo 20 de la
i Ley del Consumidor. |

' DECIMO: Que sin perjuicio de eHb, debe analizarse si las fallas
| presentadas en el automévil nuevo del denunciante configuraron una
Linfraccién al articulo 23 de la Ley N° 19.496, de acuerdo con el cual
"Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando
- con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
~ deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, Que
efectivamente vender un automoévil nuevo que presente fallas dentro de

' Su primer mes de uso, es un comportamiento negligente que debe ser

:sancionado, pues de acuerdo con el principio de profesionalidad el
- proveedor tiene el deber de cuidado derivado del conocimiento y de la
‘habitualidad del giro comercial que desarrolla. Que por lo anterior, el
proveedor al momento de vender un automovil nuevo tiene la obligacién
~de cerciorarse que este se encuentre en las condiciones prometidas,
.esto es, nuevo y sin desperfectos ni fallas que pudieran afectar su
{funcionamiento o la calidad del bien que se estd comercializando. Que
~en razon de lo expuesto, este sentenciador considera que el proveedor
-AUTOMOTRIZ PORTILLO infringié el articulo 23 de la Ley N°19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumid*or%‘s; debiendo
acogerse la denuncia infraccional y dictarse sentencia condenétoria.

B) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo a lo establecido en los
- considerandos anteriores, se rechazard la demanda civil, en lo referido a
%Ia devolucion de la cantidad pagada por el vehiculo adquirido por el
édenunciante, en razon de lo ya expuesto, en especial lo concluido en el
éconsiderando quinto, vale decir, por no haberse probado esa
circunstancia durante la sustanciacién del proceso.
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DECIMO SEGUNDO: Sin perjuicio de ello y habiéndose configurado
infraccion a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.496,
corresponde determinar si los rubros demandados y las cantidades
solicitadas por concepto de indemnizacidon - de perjuicios son
procedentes.

DECIMO TERCERO: Que en relacaon al considerando anterior, este
sentenciador estima necesario sefalar, que el actor no rindié medios de

_ brueba tendientes a acreditar los rubros demandados por concepto de

_ indemnizacién de perjuicios, al no haber comparecido a la audiencia de!

conciliacién, contestacion Y prueba. Esto trae como consecuencia que,
recayendo en él la carga de Ia prueba respecto de las indemnizaciones

solicitadas, el tribunal se ve impedido de entrar a conocer los rubros

. demandados, pues cada uno de ellos no posee prueba alguna en el cual

- fundarse para determinar su procedencia. Asi fue determinado mediante
- resoluciéon de fojas 95, en la que se resolvié respecto de la prueba
extemporanea presentada por el denunciante vy demandante, con
| posterioridad a la audiencia de estilo. En razon de ello, se rechazara la

Vdemanda Civil respecto de las sumas que habria desembolsado el actor
~por concepto de movilizacién, de lo que habria dejado de percibir al no
- poder utilizar su vehiculo Y por la adquisicién de un vehiculo nuevo para
hacer frente a la situacién en Ia que se encontraba el automdvil nuevo
que presentd desperfectos. Lo mismo acontece con el dafio moral
pretendido.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademdés lo dispuesto en

las leyes 18.287, 15. 231, 19.496 y art/cu/o 1698 del Cddigo Civil, se
declara:

.
A

A) Que se acoge la denuncia de fojas 6 y s7gu§én"tes, y en
consecuencia se condena a /é empresa AUTOMOTRIZ PORTILLO S.A.
representada por don Javier Bellalta Zepeda, a pagar una multa
equivalente en pesos ascendente a Ia suma de 10 UTM (diez unidades
tributarias mensuales), por infringir el articulo 23° de la Ley N°19.496.,
Que se absuelve a la empresa PEUGEOT CHILE S.A. por no existir
antecedentes que permitan acreditar una infraccion a la norma antes
f:;aludida, respecto de esa empresa.
| Si no se pagare la multa por la infractora dentro de quinto dia de
‘€jecutoriado este fallo, se despacharé orden de reclusién a su
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frepresentante por 13 noches, por via de sustitucion y apremio, de
acuerdo con el articulo 23 de Ja ley 18.287.

B) Que se rechaza |3 deman

da civil intentada en contra de
Automotriz Portillo S.A. y Peugeot Chile S.A., por no haberse rendido

pruebas que acrediten las indemnizaciones solicitadas.

C) Que no ha lugar a la solicitud para condenar en costas al actor,

por estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.

ANOTESE, DEJESE COPIA v NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
_ O POR CEDULA.
REMITASE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL SERNAC, UNA

~.  VEZ EJECUTORIADA, CONFORME AL ART. 58 BIS DE LA LRNEY
' 19.496.

Rol 57.090-AA

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON |
GONZALEZ, T

e

™ AUTORIZA LA SECRETARIA (S) DONA cA
NEGRI.

ALDEBENITO




